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Abstract
In this study we present some clues of the following hypotheses:

1.
In Greek language, when we refer to the aspectual values of the verb stem, it is quite difficult to answer a question of markedness. So, it seems more preferable to use relativised marking.

2.
The difference between the Greek tenses Paratatikos and Aoristos, which both ex​press past time, is not only a matter of aspect. This difference has to do also with time, especially with time relation. This is made clear by the fact that, although Paratatikos and Aoristos often interchange their syntactic positions, they cannot do so, when they express a special time relation, that of correlated time.

3.
Data of Greek language enforce the hypothesis that a possible logical analysis can treat aspect as a Factor, while on the other hand it is not possible to do so with tense.

Περίληψη
Ο τρόπος με τον οποίο εκφράζεται ο χρόνος σε μια γλώσσα αντικατοπτρίζει τον τρόπο με τον οποίο η γλωσσική κοινότητα αντιλαμβάνεται το χρόνο. Η Ελληνική ανήκει στις γλώσσες οι οποίες διακρίνουν τριαδικά το χρόνο (παρελθόν - παρόν - μέλλον) και τον εκφράζουν, κυρίως, με τους Χρόνους του ρήματος. 


Η έκφραση του παρελθόντος πραγματοποιείται, κυρίως, με τον Παρατατικό και τον Αόριστο. Οι δύο αυτοί ρηματικοί Χρόνοι τοποθετούν το γεγονός στο παρελθόν αλλά με διαφορετικό τρόπο. Ο Αόριστος εστιάζει στην ολοκλήρωση του γεγονότος, ενώ ο Παρατατικός όχι. Ο Παρατατικός χρησιμοποιείται, όταν δεν γίνεται εστίαση στην ολό​τητα του γεγονότος αλλά στον εσωτερικό του χρόνο. Τέτοιες χρήσεις οδηγούν στο συ​μπέρασμα ότι η διαφορά Παρατατικού - Αορίστου είναι διαφορά άποψης και όχι χρό​νου. Υπάρχουν όμως και χρήσεις οι οποίες δείχνουν ότι οι δύο Χρόνοι διαφέρουν και ως προς τη δήλωση του χρόνου. Συγκεκριμένα, η διαφορά αυτή αποκαλύπτεται, όταν χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν γεγονότα του παρελθόντος των οποίων ο χρό​νος σχετίζεται. Στην περίπτωση αυτή η σχέση τους δεν είναι αντιστρέψιμη, δεν είναι δυνατόν, δηλαδή, να χρησιμοποιήσουμε Παρατατικό στη θέση του Αορίστου ή το αντίστροφο, πράγμα το οποίο επιτρέπεται σε χρήσεις των δύο χρόνων, όταν δεν εκ​φράζουν χρονική σχέση γεγονότων. Το χαρακτηριστικό αυτό δείχνει ότι οι δύο χρόνοι συμπεριφέρονται διαφορετικά και ως προς το χρόνο. Επομένως, ο Παρατατικός και ο Αόριστος έχουν διαφορά και άποψης και χρόνου.

Η δήλωση του χρόνου και της άποψης στην Ελληνική πραγματώνεται στη μορφο​λογία του ρήματος. Είναι δυνατόν όμως και ο χρόνος και η άποψη να δηλώνονται με επιρρήματα στο κατηγόρημα. Η ανάλυση με όρους τυπικής λογικής της σχέσης την οποία έχει η άποψη με το χρόνο, τόσο όταν δηλώνονται με επιρρήματα όσο και όταν δηλώνονται από τη μορφολογία του ρήματος, αποκαλύπτει κάποιες διαστάσεις της σχέσης Χρόνου - άποψης. Φαίνεται, για παράδειγμα, ότι τα επιρρήματα άποψης είναι δυνατόν να αναλυθούν ως λογικοί τελεστές του κατηγορήματος, κάτι το οποίο δεν ισχύει για τα επιρρήματα χρόνου. Από τη λογική ανάλυση διαμορφώνονται, επίσης, ενδείξεις για να την υπόθεση ότι, εν αντιθέσει προς τους άλλους Χρόνους, ο Ενεστώ​τας της Ελληνικής δεν φέρει χαρακτηριστικό άποψης. Τα ζητήματα αυτά μένουν, βε​βαίως, ανοιχτά. 


Η εργασία αυτή, όπως θα διαπιστώσει ο αναγνώστης, περιορίζεται στους τρόπους με τους οποίους εμπλέκεται η άποψη με το (ρηματικό) Χρόνο, σε ρηματικούς τύπους οι οποίοι εκφράζουν παρελθόν, και πιο συγκεκριμένα στη σχέση Παρατατικού - Αορί​στου
. 

1.1.
Εισαγωγή.

Η έννοια του χρόνου αποτελεί αντικείμενο πολλών επιστημών. Η γλωσσολογία
 ασχο​λείται με την έκφραση του χρόνου, αφού μια από τις βασικές λειτουργίες της γλώσσας, νοούμενης ως το ανθρώπινο σύστημα επικοινωνίας, είναι να τοποθετεί γεγονότα στο χρόνο. Εδώ εξετάζουμε ζητήματα σχετικά τη γλωσσική έκφραση του χρόνου. Πριν μπούμε όμως στο πεδίο αυτό, ας πλησιάσουμε το ζήτημα του χρόνου από μια ευρύ​τερη οπτική γωνία. 


Ο χρόνος δεν είναι κάτι το οποίο έχει υπόσταση αντικειμενική. Ορίζεται από το υπο​κείμενο άνθρωπος με βάση την ανθρώπινη υπόσταση και τις εκάστοτε αντιλήψεις για τα πράγματα της αντικειμενικής πραγματικότητας. Η οργάνωσή του σε μετρήσιμα μεγέθη αντικατοπτρίζει τις ανάγκες οργάνωσης της ανθρώπινης κοινωνίας. Το χαρα​κτηριστικό αυτό δεν πρέπει να μας διαφεύγει από οποιαδήποτε οπτική γωνία και αν προσεγγίζουμε το ζήτημα. 


Έτσι, δεν είναι καθόλου περίεργο το ότι διαφορετικές μορφές κοινωνικής οργάνω​σης έχουν διαφορετικά συστήματα αντίληψης του χρόνου. Η διάκριση του χρόνου η οποία βασίζεται στο τριπολικό σχήμα παρελθόν – παρόν - μέλλον φαίνεται αυτονόητη στο δικό μας πολιτισμό, ωστόσο, δεν αποτελεί καθολική σταθερά. Υπάρχουν μορφές κοινωνικής οργάνωσης οι οποίες διαθέτουν διπολικά συστήματα διάκρισης
 ή δεν δια​θέτουν καθόλου απόλυτες διακρίσεις του χρόνου
. 


Ακόμη, όμως, και αν βασιστούμε στο σχήμα το οποίο είναι για μας αυτονόητο, η σαφής διάκριση του χρόνου δεν είναι καθόλου αυτονόητη. Το σχήμα παρελθόν – πα​ρόν - μέλλον στηρίζεται στην υπόθεση ότι ο όρος παρόν περιγράφει τη χρονική στιγμή ακριβώς όταν την αντιλαμβάνεται ο εγκέφαλος και σύμφωνα μ’ αυτήν ορίζεται ό,τι προηγείται ως παρελθόν και ό,τι έπεται ως μέλλον. Η υπόθεση αυτή, ωστόσο, είναι ου​τοπική από την άποψη ότι, ακόμη και αν η αντίληψη του απόλυτου παρόντος είναι δυ​νατή –πράγμα που δεν είναι βέβαιο-, η οποιαδήποτε αναφορά στο απόλυτο παρόν είναι αδύνατη. Στην πραγματικότητα η αναφορά μας στο παρόν γίνεται όταν αυτό το παρόν έχει ήδη παρέλθει. Ο λόγος μας, δηλαδή, για το παρόν περιέχει γεγονότα και καταστά​σεις που έχουν ήδη βιωθεί (αφού, για ν’ αναφερθούμε σε κάτι, πρέπει να το έχουμε ήδη αντιληφθεί), είναι ήδη παρελθόν και απλώς αναφερόμαστε σ’ αυτά σε παρόντα χρόνο. Ο βιούμενος χρόνος είναι ουσιαστικά παρελθόν. Αντικειμενικά η αναφορά εί​ναι δυνατή μόνο στο βιωμένο χρόνο και σ’ αυτόν για τον οποίο πιθανολογούμε ότι πρόκειται να βιωθεί. 


Κατά την άποψη αυτή, η αντίληψη του χρόνου είναι θέμα κοινωνικών συνθηκών και η αναφορά στο χρόνο θέμα καθαρά υποκειμενικό. Αυτό γιατί, αν ο πραγματικά βιούμενος χρόνος δεν είναι το παρόν, τότε το χρονικό σημείο το οποίο αποτελεί την αφετηρία για την τριαδική διάκριση παρελθόν – παρόν - μέλλον είναι συμβατικό. Επο​μένως, εφ' όσον η αφετηρία είναι συμβατική, η υπόθεση χρόνος συνολικά είναι μία σύμβαση και ως σύμβαση επιτελείται και είναι δυνατόν να αναθεωρείται από κοινω​νικά συστήματα και μονάδες.

1.2.
Εξωτερικός και εσωτερικός χρόνος.
Ο τρόπος με τον οποίο γίνεται αντιληπτός ο χρόνος από ένα κοινωνικό σύστημα δη​λώνεται στη γλώσσα. Η γλώσσα αποτελεί το μόνο πεδίο από το οποίο μπορούμε να εξάγουμε συμπεράσματα σχετικά με την αντίληψη του χρόνου, ο,τιδήποτε άλλο απο​τελεί απλή υπόθεση
. Επειδή η σχέση αντίληψης – έκφρασης δεν εμπίπτει στα πλαίσια της μελέτης αυτής, στο εξής αναφερόμαστε στην έκφραση του χρόνου σ’ ένα γλωσ​σικό σύστημα παραγνωρίζοντας το τι μπορεί αυτή να σημαίνει για την αντίληψη.


Από τη μελέτη διαφόρων γλωσσικών συστημάτων έχει διαπιστωθεί [Comrie (1985)] ότι σε γενικές γραμμές και με λίγες σχετικά εξαιρέσεις η έκφραση του χρόνου μπορεί στην απλούστερη εκδοχή της να παρασταθεί με ένα μοντέλο γραμμικό:

	
	
	Παρόν
	
	

	
	Παρελθόν
	0
	Μέλλον
	



Στο σημείο 0 (μηδέν) της γνωστής ευθείας του χρόνου τοποθετείται το Παρόν, αρι​στερά του το Παρελθόν και δεξιά το Μέλλον αντικατοπτρίζοντας ανάλογη τοποθέτηση και των γεγονότων
 στο χρόνο. Εκφραστής της παραπάνω διάκρισης στη γλώσσα είναι όλες οι αντιπροσωπεύσεις του χρόνου στο κατηγόρημα (π.χ, τα επιρρήματα), αλλά κυ​ρίως το ρήμα και, πιο συγκεκριμένα, οι Χρόνοι
 του ρήματος.


Μέσω των εκφράσεων χρόνου στη γλώσσα τοποθετούνται τα γεγονότα στην ευθεία του χρόνου. Ο χρόνος αυτός των γεγονότων, δηλαδή η χρονική στιγμή στην οποία το​ποθετούνται, ονομάζεται εξωτερικός χρόνος. Ο όρος εξωτερικός έχει περιεχόμενο μόνο κατ’ αντιδιαστολή: σημαίνει ότι η τοποθέτηση αυτή δεν αναφέρεται μόνο στο χρόνο κατά τον οποίο έλαβε χώρα ένα συγκεκριμένο γεγονός, αλλά και στο ότι κάθε συγκε​κριμένο γεγονός έχει το ίδιο μια χρονική διάρκεια, έναν εσωτερικό χρόνο. Η οργάνωση του εσωτερικού χρόνου του γεγονότος, είναι μια άλλη διάσταση η οποία εκφράζεται στη γλώσσα επίσης από το ρήμα και ορισμένες επιρρηματικές εκφράσεις στο κατηγό​ρημα και αναφέρεται στη βιβλιογραφία με τον όρο άποψη (aspect)
.


Σύμφωνα με τα παραπάνω, το αντικείμενο της εργασίας αυτής προσδιορίζεται ως εξής: Πρόκειται για μία προσέγγιση της έκφρασης του παρελθόντος χρόνου στην Ελ​ληνική, η οποία βασίζεται στη μελέτη των Χρόνων του ρήματος. Συγκεκριμένα οι Χρόνοι με τους οποίους ασχολούμαστε εδώ είναι ο Παρατατικός και ο Αόριστος. Και οι δύο αυτοί Χρόνοι ως προς τον εξωτερικό χρόνο έχουν τον ίδιο ρόλο, τοποθετούν το γεγονός στο παρελθόν. Το ερώτημα, γιατί να υπάρχουν δύο Χρόνοι με τον ίδιο ρόλο στο ρήμα της Ελληνικής, μας οδηγεί στην ανίχνευση της διαφοράς τους η οποία έγκει​ται στον εσωτερικό του γεγονότος χρόνο. Θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι η διαφορά των δύο Χρόνων δεν είναι διαφορά χρόνου αλλά άποψης. Είναι όμως έτσι; Αυτό ακριβώς είναι το θέμα μας εδώ.


Είναι σκόπιμο ευθύς εξαρχής να διευκρινιστεί ότι ο όρος άποψη χρησιμοποιείται εδώ για να περιγράψει την εσωτερική οργάνωση του χρόνου ενός γεγονότος. Αναφέ​ρεται, επίσης, στη γραμματική δήλωση αυτής της οργάνωσης στους ρηματικούς τύ​πους, καθώς και στην λεξική της δήλωση με επιρρηματικά στοιχεία. Ωστόσο, πολλά ρήματα φέρουν σαφώς μέσα στη σημασία τους την έννοια του χρόνου (π.χ., ψάχνω vs βρίσκω) και όλα, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, μπορούν να ταξινομηθούν ως προς αυ​τή τη διάσταση
. Για τη δήλωση της οργάνωσης του εσωτερικού χρόνου μέσω της ση​μασίας του ρήματος χρησιμοποιείται ο όρος ποιόν ενεργείας. Οι όροι άποψη και ποιόν ενεργείας χρησιμοποιούνται, όπως στη Μόζερ (1994), όπου διαχωρίζεται το γραμμα​τικό ποιόν ενεργείας (άποψη), το οποίο θα μας απασχολήσει εδώ, από το λεξικό ποιόν ενεργείας (ποιόν ενεργείας). 

1.3.
Οριοθέτηση του θέματος.
Στο πλαίσιο της εργασίας αυτής δεν προσεγγίζονται τα ακόλουθα ζητήματα
:

1.
Το ποιόν ενεργείας ως αυτόνομη διάσταση των ρηματικών τύπων. (Αναφορές στο ποιόν ενεργείας γίνονται μόνο στο βαθμό που αυτό εμπλέκεται με την άποψη).

2.
Οποιαδήποτε μη κυριολεκτική χρήση των ρηματικών τύπων Παρατατικού και Αο​ρίστου. (Περιοριζόμαστε αυστηρά στην πρωτοτυπική γραμματική σημασία του Παρατατικού και του Αορίστου, που είναι η έκφραση του παρελθόντος, απομονώ​νοντας όλες τις άλλες σημασίες τις οποίες μπορεί να φέρουν
. Αυτό γίνεται για να σταθεροποιηθούν όσο είναι δυνατόν οι άλλες παράμετροι, ώστε να αναδειχθεί η διαφορά των δύο χρόνων ως προς την άποψη, αν, όταν και όπου υπάρχει).

3.
Οι χρήσεις των δύο χρόνων συνολικά στη γλώσσα.

4.
Η σημασία οποιουδήποτε άλλου ρηματικού τύπου εκτός απ’ αυτούς της οριστικής.

5.
Ο Παρακείμενος και ο Υπερσυντέλικος.

1.4.
Δομή του κειμένου
Το κείμενο οργανώνεται ως εξής: Στο κεφάλαιο 2. αναφέρονται στοιχεία θεωρίας σχε​τικά με το χρόνο (2.1.) και την άποψη (2.2) και προτείνεται ένας τρόπο παράστασης του συσχετικού χρόνου (2.2.1.).


Ακολουθούν στο κεφάλαιο 3. επισημάνσεις από τη μορφολογία του ρήματος της Ελληνικής σχετικά με τη μορφολογική δήλωση της άποψης (3.1.) και του Χρόνου (3.2.).


Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στη χρήση και τη σχέση Παρατατικού - Αορίστου στο κεφάλαιο 4. Εδώ προτείνεται εγκατάλειψη της ιδέας περί χαρακτηρισμένου μέλους στα θέματα του ρήματος και η αντικατάστασή της με σχετικοποιημένο χαρακτηρισμό.

Στο κεφάλαιο 5. εξετάζεται η άποψη και ο Χρόνος στο Κατηγόρημα (5.1., 5.2.) μέσω των αντιστοίχων επιρρηματικών εκφράσεων.


Το κεφάλαιο 6. αφιερώνεται σε ανάλυση του Χρόνου και της άποψης με όρους τυ​πικής λογικής. Στην ανάλυση τα Επιρρήματα άποψης διαφοροποιούνται από αυτά του Χρόνου, γιατί αναλύονται ως τελεστές (6.1.). Προτείνεται, τέλος, ένας τρόπος λογικής ανάλυσης του Χρόνου και της άποψης στη ρηματική σημασία με βάση τη σύνθεση συναρτήσεων (6.2).

2.
Θεωρητική προσέγγιση.

2.1.
Χρόνος.
Στη βιβλιογραφία αναφέρονται πολλά μοντέλα περιγραφής του γλωσσικά εκπεφρα​σμένου χρόνου
. Εδώ θίγονται πολύ επιφανειακά ορισμένα χαρακτηριστικά, τα οποία απλώς αιτιολογούν την επιλογή ενός μοντέλου περιγραφής: η τοπικότητα, η δεικτικό​τητα και η αναφορικότητα στο Xρόνο.


Ο Comrie (1985) βασίζει την ανάλυσή του στην άποψη ότι «(ρηματικός) Χρόνος (tense) είναι η γραμματικοποιημένη έκφραση της τοπικότητας (location) στο χρόνο (time)», δηλαδή ότι οι γλώσσες τοποθετούν τα γεγονότα στο χρόνο διαμέσου γραμμα​τικών κατηγοριών. Η άποψη αυτή, παρόλο που δημιουργεί κάποια ερωτηματικά για την υπόσταση της κατηγορίας του χρόνου στη γλώσσα, έχει ερείσματα από πλευράς ψυχολογίας και ιστορίας: Ο Piaget (1970) υποστηρίζει ότι οι έννοιες των παιδιών οι οποίες σχετίζονται με το χρόνο πηγάζουν από γνωστική επέκταση ταυτόσημων εν​νοιών τόπου και η Traugot (1978) ότι οι τοπικές σημασίες προηγούνται ιστορικά των χρονικών σημασιών.


Η τοποθέτηση των γεγονότων στο χρόνο γίνεται ως προς ένα δεικτικό κέντρο, το οποίο τυπικά αντιστοιχεί στο παρόν, και η θέση του γεγονότος μπορεί να είναι πριν, μετά ή μέσα σε αυτό. Η παραδοχή ενός τέτοιου κέντρου επιβάλλεται από το δεδομένο ότι δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστούν τα όρια του χρόνου (αρχή ή τέλος), απαιτεί​ται, λοιπόν, η σύμβαση ενός σταθερού σημείου σε σχέση με το οποίο τοποθετούνται τα γεγονότα. Έτσι, το σύστημα του Χρόνου, στο βαθμό που ρυθμίζεται από ένα δει​κτικό κέντρο, είναι δεικτικό σύστημα, ο δε Χρόνος δεικτική κατηγορία [Lyons (1995)].


Με παρόμοια λογική ο Χρόνος ορίζεται και ως αναφορική κατηγορία, αν στο σύ​στημα του Χρόνου, εκτός από τη διάσταση της δείξεως, αναγνωρίσουμε και αυτή της αναφοράς [Reichenbach (1947)] ως προς ένα αναφορικό κέντρο το οποίο αντιστοιχεί επίσης στο παρόν. Το ότι η αναφορά είναι μια αυτόνομη διάσταση του χρόνου φαίνε​ται από το ότι μπορεί ένα γεγονός να τοποθετείται στο παρελθόν, αλλά να έχει ανα​φορά στο παρόν (περίπτωση του Παρακειμένου), όπως φαίνεται στη συνέχεια (2.1.1.).

2.1.1.
Τυποποίηση του παρελθόντος.
Οι Giorgi & Pianesi (1997), βασισμένοι στο Reichenbach (1947) και στην υπόθεση ότι οι Χρόνοι δείχνουν σχέσεις ανάμεσα σε γεγονότα, προτείνουν ένα μοντέλο ανάλυσης του Χρόνου το οποίο βασίζεται σε τρεις παραμέτρους:


Ε:
ο χρόνος του γεγονότος.


S:
ο χρόνος του λόγου.


R:
ο χρόνος της αναφοράς.


Στο μοντέλο αυτό ο κάθε Χρόνος αντιστοιχεί σε μία ορισμένη διάταξη των τριών παραμέτρων 
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, η οποία προκύπτει από σύνθεση δύο επιμέρους διατάξεων 
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. Για παράδειγμα ο Χρόνος του παρόντος αναπαρίσταται ως 
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 που σημαίνει ότι και οι τρεις παράμετροι τοποθετούνται στο ίδιο σημείο. 


Ο Χρόνος του παρελθόντος στο μοντέλο αυτό αναπαρίσταται ως εξής:

Παρελθόν: 
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    (1)


O τύπος (1) δηλώνει ότι ο χρόνος της αναφοράς προηγείται του χρόνου του λόγου 
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 και ταυτίζεται με το χρόνο του γεγονότος 
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 ή πιο απλά ότι η τυποποίηση του παρελθόντος Χρόνου έχει τις παραμέτρους R,E στο ίδιο σημείο και ότι το σημείο αυτό προηγείται του S.


Η εφαρμογή του τύπου (1) στην Ελληνική αντιστοιχεί στην αναπαράσταση δύο χρόνων, του Παρατατικού και του Αορίστου
. Δεχόμαστε εδώ τον (1) για την τυπική περιγραφή και των δύο χρόνων θέτοντας αμέσως το ερώτημα: Γιατί δύο Χρόνοι για τον ίδιο χρόνο; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό μας οδηγεί στην έννοια της άποψης.
2.2.
Άποψη.
Είναι φανερό ότι η διαφορά ανάμεσα στο έγραφα και στο έγραψα ή στο τραγουδούσα και στο τραγούδησα, για παράδειγμα, δεν είναι απλώς διαφορά (φυσικού) χρόνου. Και τα δύο γεγονότα τοποθετούνται σε κάποιο χρόνο στο παρελθόν και είναι δυνατόν να αναφέρονται στον ίδιο χρόνο σε σχέση με το χρόνο του λόγου. Είναι, επίσης, φανερό ότι οι τύποι δεν είναι απολύτως συνώνυμοι. Και δεν είναι απολύτως συνώνυμοι, γιατί χειρίζονται με διαφορετικό τρόπο την οργάνωση του εσωτερικού χρόνου του γεγονό​τος, πράγμα που δεν φαίνεται να ρυθμίζεται άμεσα από το ότι αναφέρονται στον ίδιο εξωτερικό χρόνο.


Παρ’ όλο που οι τύποι του Παρατατικού και του Αορίστου έχουν τη δυνατότητα να εναλλάσσονται σε προτάσεις όπως αυτές του (2)
, με διαφορά σημασίας η οποία δεν είναι εμφανής στη σύνταξη ούτε στη μορφολογία του ρήματος, ωστόσο παρουσιάζουν κάποια σημασιολογική διαφοροποίηση, που έχει να κάνει με τη διάρκεια του γεγονό​τος, όπως φαίνεται στο (3).

(2)

α) Όλο το βράδυ έγραφα αυτό το κείμενο

β) Όλο το βράδυ έγραψα αυτό το κείμενο

α) Όλο το βράδυ τραγουδούσα αυτό το τραγούδι

β) Όλο το βράδυ τραγούδησα αυτό το τραγούδι. 

Οι περιπτώσεις α) ερμηνεύονται με έμφαση στο χρόνο (όλο το βράδυ). Οι περιπτώ​σεις β) ερμηνεύονται με έμφαση στο πεπερασμένο μέγεθος του αποτελέσματος (μόνο αυτό το κείμενο / τραγούδι).

(3)

   Ατέλειωτο κείμενο! 

   Έγραφα και έγραφα και δεν τελείωνα / τελείωσα.

? Έγραψα και έγραψα και δεν τελείωσα.

Αν θεωρήσουμε άποψη τους τρόπους με τους οποίους μπορούμε να δούμε την εσω​τερική χρονική οργάνωση ενός γεγονότος, τότε η διαφορά Παρατατικού – Αορίστου της Ελληνικής θεωρείται διαφορά άποψης.


Σύμφωνα με τον Comrie (1976) ο εξωτερικός και ο εσωτερικός χρόνος των γεγονό​των σχετίζονται υπό μίαν ευρεία έννοια του χρόνου: είναι και οι δύο χρόνοι. Στη γλώσσα η άποψη (εσωτερικός χρόνος) δεν ταυτίζεται με το σύστημα του (ρηματικού) Χρόνου (εξωτερικός χρόνος). Για παράδειγμα, ο Χρόνος είναι κατηγορία δεικτική, ενώ η άποψη όχι. Η τοποθέτηση των γεγονότων στο χρόνο έμμεσα μόνο σχετίζεται με τη διάρκειά τους. Σχηματικά αντιστοιχεί στο διάστημα το οποίο καταλαμβάνουν στην ευ​θεία του χρόνου, αλλά δεν καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο ο ομιλητής επιλέγει να παρουσιάσει την εσωτερική τους χρονική οργάνωση (βλ. 2.2.1.).


Ένα γεγονός έχει αντικειμενικά μια διάρκεια στο χρόνο όσο μικρή και αν είναι αυτή. Η παράστασή του στην ευθεία του χρόνου πρέπει κανονικά να είναι ένα διά​στημα μικρό ή μεγάλο. Ωστόσο, τα γεγονότα για των οποίων τη διάρκεια αδιαφορεί το υποκείμενο του λόγου (ο ομιλητής) συνηθίζεται να παριστάνονται ως σημεία, ενώ εκείνα των οποίων τονίζεται η διάρκεια ως διαστήματα
. Αυτό σχηματικά σημαίνει ότι δύο γεγονότα με την ίδια διάρκεια μπορεί να παρασταθούν διαφορετικά, το ένα ως σημείο το άλλο ως διάστημα. Σημαίνει, επίσης, ότι και το ίδιο γεγονός μπορεί να πα​ρασταθεί διαφορετικά ανάλογα με το πού θέλει να εστιάσει το ενδιαφέρον του το υπο​κείμενο, όπως φαίνεται στο (4).

(4)

α)
 Όση ώρα τραγουδούσες, (διάστημα ΑΒ) 
β) έγραψα ένα κείμενο (σημείο Γ).


Όση ώρα τραγουδούσες,  (διάστημα ΑΒ)
γ) έγραφα ένα κείμενο (διάστημα Α’Β’). 

       Α, Α’            Γ           
Β, Β’


Στο (4) το γεγονός της πρότασης α) και εκείνο της β) έχουν την ίδια διάρκεια, όπως δηλώνεται. Όμως το ένα παριστάνεται ως διάστημα και το άλλο ως σημείο. Η πρόταση γ) περιγράφει το ίδιο γεγονός με τη β) αλλά με διαφορετική εστίαση. Η εστίαση στο χρόνο οδηγεί στην παράστασή του γεγονότος της πρότασης γ) με διάστημα (Α’Β’).


Ο τρόπος αυτός παράστασης του Χρόνου διαθέτει το πλεονέκτημα ότι εμφανίζει την υποκειμενικότητα στην άποψη. Ωστόσο, με την έννοια του σημείου συγκαλύπτει τη σχέση γεγονότος - χρόνου. Αναζητούμε, λοιπόν, ένα μοντέλο με μεγαλύτερη περι​γραφική επάρκεια ως προς τη σχέση γεγονότων τα οποία τοποθετούνται στο ίδιο χρο​νικό διάστημα του παρελθόντος. 

2.2.1.
Παράσταση γεγονότων που συμπίπτουν στο χρόνο.
Επειδή δεν υπάρχει γεγονός με μηδενική χρονική διάρκεια (σημείο), όταν στόχος δεν είναι να εκφραστεί μέσω μιας γραμματικής κατηγορίας η πραγματική διάρκεια του γε​γονότος, αλλά η διάρκεια ενός γεγονότος σε σχέση με ένα άλλο γεγονός είναι προτιμό​τερο αντιθέσεις γεγονότων των οποίων οι χρόνοι σχετίζονται
, όπως αυτή του (4), να παριστάνονται μέσω ανοιχτών και κλειστών διαστημάτων. Όταν το υποκείμενο του λό​γου ενδιαφέρεται για την οργάνωση του εσωτερικού χρόνου του γεγονότος, το διά​στημα παράστασης είναι ανοιχτό (ΑΒ), (5). Όταν το γεγονός παρουσιάζεται στην ολό​τητά του, ως γεγονός ανεξάρτητα από τη χρονική του διάρκεια ή όταν τονίζεται η συ​νοπτικότητα
 του γεγονότος, το διάστημα παράστασης είναι κλειστό ([Α’Β’]). 

(5)

Α                [Α’                Β’]                       Β              


Η παράσταση με ανοιχτά και κλειστά διαστήματα είναι προτιμότερη, γιατί, εκτός του ότι αποδίδει καλύτερα τη σχέση γεγονότος - χρόνου, έχει τη δυνατότητα να περι​γράψει και κάποιες σημασίες οι οποίες σχετίζονται με την αναφορά στην είσοδο ή την έξοδο από μία κατάσταση με κλειστό / ανοιχτό από δεξιά / αριστερά διάστημα
.

(6)

Εφαρμογή σε παραδείγματα της Μόζερ (1994): 

Ξέρω( ΑΒ,    πέφτω( [ΑΒ,     ψάχνω( [ΑΒ],      βρίσκω( ΑΒ]. 


Τα ρήματα του (6) έχουν μέσα στη σημασία τους πληροφορίες για τον εσωτερικό χρόνο των γεγονότων, δηλαδή πληροφορίες σε σχέση με την άποψη. Τέτοιου είδους πληροφορίες αναφέρονται στη βιβλιογραφία με τον όρο ποιόν ενεργείας (Ακtionsart).

2.2.2.
Ποιόν ενεργείας.

Με βάση το ποιόν ενεργείας τα ρήματα κατατάσσονται σε κατηγορίες (π.χ., γεγονότα, ενέργειες, καταστάσεις). Με βάση το ποιόν ενεργείας, επίσης, εξετάζεται η λειτουργία της κάθε κατηγορίας ως προς τη γραμματική έκφραση της άποψης. Είναι γενικά παρα​δεκτό ότι το ποιόν ενεργείας επηρεάζει την άποψη, αλλά οι περισσότεροι μελετητές φαίνεται να συμφωνούν στο ότι δεν την καθορίζει απόλυτα
. Το υποκείμενο του λό​γου είναι πιο ισχυρό κάποτε και μπορεί ως ένα βαθμό, να παρεμβαίνει στις λεξικές ση​μασίες, ως προς την άποψη. Κάτι τέτοιο φαίνεται να συμβαίνει στο (7).

(7)

Πεθαίνω: Μέση σημασία, στιγμιαίο, συνοπτικό, είσοδος σε κατάσταση.

Πεθαίνω κάθε ξημέρωμα
: μη συνοπτικό.

Με πέθανες: ενεργητική σημασία.


Το υποκείμενο, ωστόσο, δεν μπορεί ν’ ανατρέψει τα πάντα. Δεν μπορεί, για παρά​δειγμα, να θέσει τα ξέρω, ανήκω, πρέπει, έχω σε αόριστο. Άρα, το ποιόν ενεργείας λει​τουργεί ως περιορισμός στην υποκειμενικότητα της άποψης. 

2.2.3.
Το θεωρητικό στίγμα της άποψης.

Δεν αναφέρουμε εδώ περισσότερες λεπτομέρειες από τη βιβλιογραφία τη σχετική με το όχι ακόμη εντελώς ξεκάθαρο, όπως φαίνεται, ζήτημα της άποψης
. Υπογραμμί​ζουμε απλώς τρία σημεία τα οποία αποσαφηνίζουν την οπτική γωνία η οποία υιοθετεί​ται:

1.
Ο όρος άποψη χρησιμοποιείται για να εκφράσει τον τρόπο με τον οποίο το υποκεί​μενο του λόγου βλέπει και θέτει την οργάνωση του εσωτερικού χρόνου των γεγο​νότων χρησιμοποιώντας γραμματικές κατηγορίες. Έχει, συνεπώς, έντονο το υπο​κειμενικό στοιχείο. Η υποκειμενικότητα της άποψης επιβεβαιώνεται εκεί όπου οι γραμματικές κατηγορίες μπορούν να λειτουργούν ανεξάρτητα, ως ένα βαθμό, από τις λεξικές σημασίες.

2.
Η λεξική σημασία που αφορά στην άποψη, το ποιόν ενεργείας, καθορίζει και περιο​ρίζει τα όρια ελευθερίας του υποκειμένου, ως προς το χειρισμό των γραμματικών κατηγοριών. Λειτουργεί κατά κάποιο τρόπο ως σύνδεσμος των γραμματικών κατη​γοριών και των λεξικών σημασιών. 

3.
Από πλευράς γραμματικών κατηγοριών, άποψη θεωρείται κυρίως η γραμματικοποί​ηση σημασιών οι οποίες αφορούν στον εσωτερικό χρόνο και συναντώνται στους ρηματικούς τύπους
. Είναι, όμως γενικά αποδεκτό
, ότι η άποψη είναι ένα στοι​χείο το οποίο εκφράζεται μεν από το ρήμα, αλλά συνδέεται επίσης και με ολόκληρο το κατηγόρημα.

3.
Ενδείξεις από τη μορφολογία του ρήματος της Ελληνικής.

3.1.
Η μορφολογία της άποψης.
Ένα άλλο συμπέρασμα το οποίο προκύπτει γενικά από τη βιβλιογραφία είναι ότι Χρό​νος (=γραμματικός χρόνος) είναι η γραμματικοποίηση του (φυσικού) χρόνου, ενώ άποψη είναι η γραμματικοποίηση της διάρθρωσης του εσωτερικού χρόνου ενός γεγο​νότος. Υπό την έννοια αυτή, ακόμη και αν δεν διατυπώνεται ρητά η παραπάνω άποψη, τα συμπεράσματα των μελετητών για την έκφραση του Χρόνου και της άποψης σε κά​ποια γλώσσα δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στη μελέτη της μορφολογίας του Ρήματος
. Επιπλέον, στις μελέτες οι οποίες βασίζονται περισσότερο στη σημασία και λιγότερο στη μορφολογική δομή τα επιχειρήματα για εκτεταμένη και βέβαιη ύπαρξη ενός ση​μασιολογικού χαρακτηριστικού χρόνου ή άποψης σε κάποια γλώσσα κλιμακώνονται ανάλογα με την ύπαρξη ή όχι μορφολογικού δείκτη για το χαρακτηριστικό αυτό και κορυφώνονται στη γραμματικοποίηση του χαρακτηριστικού, στοιχείο το οποίο ουσια​στικά ισοδυναμεί με την παγιοποίησή του στη μορφολογία του ρήματος
. Στο πνεύμα αυτό ο Mirambel (1978) θεωρεί βασικότερη αντίθεση στο ρηματικό σύστημα της Ελ​ληνικής «τη μορφολογική και σημασιολογική αντίθεση Ενεστώτα και Αορίστου», ο δε Mackridge (1989) υποστηρίζει ότι στο ρήμα της Ελληνικής «μπορούμε να μιλάμε για δύο χρόνους που διαφοροποιούνται τυπικά, δηλαδή έναν μη παρωχημένο κι έναν πα​ρωχημένο». Είναι φανερό ότι και οι δύο μελετητές χρησιμοποιούν μορφολογικά κρι​τήρια σε σχέση με σημασιολογικές διακρίσεις. 


Στο ρήμα της Ελληνικής κάθε ρηματικός τύπος έχει τα μορφολογικά εκείνα χαρα​κτηριστικά τα οποία τον τοποθετούν μέσα στο σύνολο του ρηματικού συστήματος σε συγκεκριμένη θέση και του παρέχουν τη δυνατότητα συγκεκριμένων σημασιολογικά λειτουργιών. Η έκφραση της χρονικής σημασίας συνδέεται μόνο με την Οριστική έγκλιση, ενώ απουσιάζει από τους υπόλοιπους ρηματικούς τύπους.


Στην Ελληνική το ρηματικό θέμα συνδέεται με μια σημασιολογική αξία η οποία κατά κανόνα μένει σταθερή
. Η μορφή του θέματος όμως δεν χαρακτηρίζεται από σταθερότητα. Κάθε ρήμα έχει, όχι ένα, αλλά δύο θέματα των οποίων η σημασιολογική διάκριση συνδέεται με την άποψη (8). Η «δυαδικότητα του θέματος» [Mirambel (1959)] διατρέχει ολόκληρο το ρηματικό σύστημα, η δε επιλογή του ενός από τα δύο θέματα τοποθετεί το ρηματικό τύπο στο σύστημα της άποψης που αναλύεται στην αντίθεση συνοπτικό vs μη συνοπτικό, αφού τα δύο θέματα, του Ενεστώτα (Θέμα1) και του Αορίστου (Θέμα 2), φέρουν αντιστοίχως το χαρακτηριστικό μη συνοπτικό και συ​νοπτικό
, όπως φαίνεται στο (8).

(8)

γράφω 


Θέμα 1 (Ενεστ. -συνοπτ.)

:γραφ-







Θέμα 2 (Αορ. +συνοπτ.)

:γραψ-

Τραγουδάω

Θέμα 1






:τραγουδα-







Θέμα 2






:τραγουδησ-
(9)

	Μορφολογική δομή
	Ρήμα
	

	
	Θέμα
	κλ. επίθ.

	
	Θέμα
	προσφ.



Η διάκριση του ενός θέματος από το άλλο μορφοποιείται με ποικίλους τρόπους:

(10)

· Αλλαγή στο φωνηεντισμό του θέματος: πλεν- / πλυν-, μεν- / μειν-
· Παραγωγικό επίθημα στο Θέμα 1: μαθαιν- / μαθ-, λαβαιν- / λαβ-
· Παραγωγικό επίθημα στο Θέμα 2: ακου- / ακουσ-, αγαπα- / αγαπησ-
· Ανεξάρτητα από Παραγωγή: τρωγ- / φαγ-, ερχ-  / ηλθ-        


Δεδομένου ότι η μορφολογία της Ελληνικής δεν επιτρέπει το σχηματισμό λέξης χω​ρίς θέμα, τα χαρακτηριστικά των οποίων φορέας είναι το θέμα είναι τα πλέον σταθερά, γιατί η παρουσία τους στη λεξική δομή είναι υποχρεωτική. Ένα τέτοιο χαρακτηριστικό είναι για τους ρηματικούς τύπους η άποψη. Η άποψη, εφ' όσον δηλώνεται με το θέμα, είναι τοποθετημένη βαθύτερα στη μορφολογική δομή από οποιοδήποτε άλλο χαρα​κτηριστικό (μέσα στο θέμα, βλ. το δομικό σχήμα της μορφολογικής δομής του (9)), επομένως η έκφρασή της προηγείται από όλα τα άλλα χαρακτηριστικά (χρόνος, φωνή, έγκλιση, πρόσωπο, αριθμός), τα οποία δηλώνονται κυρίως με το κλιτικό επίθημα. Άρα, κάθε ρηματικός τύπος υποχρεωτικά φέρει χαρακτηριστικό άποψης. Έτσι, εφόσον δεν είναι δυνατόν να εκφράσει κανείς οποιαδήποτε ρηματική σημασία, χωρίς ταυτόχρονα να εκφράσει και άποψη, η άποψη αναδεικνύεται σε βασικό χαρακτηριστικό του ρήμα​τος της Ελληνικής.


Σύμφωνα με τα παραπάνω, η δήλωση του Χρόνου στη μορφολογία του ρήματος της Ελληνικής είναι απαραίτητα συνδεδεμένη με την δήλωση της άποψης. Το παρελ​θόν, το οποίο μας ενδιαφέρει εδώ, συνδέεται και με τις δύο απόψεις υπό την έννοια ότι είναι δυνατόν να εκφραστεί και με το θέμα που φέρει το χαρακτηριστικό μη συνοπτικό (Θ1) και με το θέμα που φέρει το χαρακτηριστικό συνοπτικό (Θ2).

3.2.
Η μορφολογία του Χρόνου.
Στην παραδοσιακή γραμματική [π.χ. Τριανταφυλλίδης (1941)] η διάκριση συνοπτικό vs μη συνοπτικό αναλύεται σε δύο χρόνους, τον Παρατατικό και τον Αόριστο.

(11)


Παρατ.:
έγραφα, τραγουδούσα.

Αορ.:

έγραψα, τραγούδησα.


Και ο Παρατατικός και ο Αόριστος τοποθετούν το γεγονός το οποίο σημαίνεται από τη λεξική σημασία του ρήματος στο παρελθόν. Θα ήταν ίσως αποδεκτό για το λόγο αυτό, σε μια ενδεχόμενη ανάλυση, να θεωρηθούν ένας Χρόνος με διπλό τύπο, όπως, π.χ., ο Past Tense της Αγγλικής. Επιπλέον, οι δύο Χρόνοι έχουν και άλλα κοινά χαρακτηριστικά: α) συμπεριφέρονται με τον ίδιο τρόπο ως προς την αύξηση, β) στη ΝΕ το κλιτικό σύστημα τείνει προς εξομοίωση των κλιτικών επιθημάτων τα οποία ο Παρατατικός και ο Αόριστος επιλέγουν [Μπαμπινιώτης (1972)]. Το χαρακτηριστικό το οποίο διαφοροποιεί τους δύο χρόνους και δικαιολογεί την ταξινόμηση των τύπων της Ελληνικής που εκφράζουν παρελθόν σε δύο (ρηματικούς) Χρόνους είναι ουσιαστικά η διαφορετική επιλογή στο θέμα: Ενεστωτικό για τον Παρατατικό και Αοριστικό για τον Αόριστο. Η επιλογή αυτή τοποθετεί μορφολογικά τον Παρατατικό ανάμεσα στον Ενε​στώτα και στον Αόριστο (κοινό θέμα με τον Ενεστώτα, αύξηση και κοινά κλιτικά επι​θήματα με τον Αόριστο) και συνεπάγεται διαφοροποιήσεις στη σημασία Παρατατικού – Αορίστου από πλευράς άποψης 


Σύμφωνα με τα όσα έχουν μέχρι εδώ αναφερθεί, η διαφορά Παρατατικού – Αορί​στου είναι διαφορά άποψης και όχι φυσικού χρόνου. Στη συνέχεια, ωστόσο, θα προ​σπαθήσουμε να δείξουμε ότι το γλωσσικό αίσθημα που επέβαλε τη (γραμματική) Χρο​νική διάκριση μεταξύ τους (παραδοσιακή γραμματική) είναι μεν συγκαλυπτικό, ως προς τον τρόπο με τον οποίο χειρίζεται την άποψη, δεν είναι όμως άστοχο.

4. Παρατατικός - Αόριστος.
Αναφέρθηκε προηγουμένως (βλ. 3.1.) ότι τα δύο θέματα του ρήματος φέρουν τα χαρα​κτηριστικά του μη συνοπτικού (Θέμα1, Ενεστώτα, μη συνοπτικό) και συνοπτικού (Θέμα 2, Αορίστου, συνοπτικό). Δημιουργούν, δηλαδή σημασιολογικά ένα αντιθετικό ζεύγος που έχει να κάνει με την άποψη. Η διαφορά των δύο θεμάτων, τονίζει ο Mirambel (1978), είναι πριν απ’ όλα διαφορά άποψης, δηλαδή τρόπου με τον οποίο τοποθετείται η ενέργεια μέσα στο χρονικό της περίγραμμα: «Η Ελληνική αντιλαμβά​νεται και παρουσιάζει την ενέργεια μέσα στην πορεία της πραγματοποίησής της, με την ποικιλία των αποχρώσεων και των σταθμών που χαρακτηρίζουν την πορεία αυτή».


Βασική διάσταση της άποψης για την Ελληνική θεωρείται αυτή που τοποθετεί τα γεγονότα ανάλογα με τη συνοπτικότητα [Μόζερ (1994)]. Συνοπτική άποψη [Comrie (1985)] είναι αυτή η οποία βλέπει το γεγονός στο σύνολό του, ως ολοκληρωμένη ενέρ​γεια. Το αντιμετωπίζει συνολικά, στην πληρότητά του, σαν κάτι ενιαίο, χωρίς νύξεις για την εσωτερική του διάρθρωση (παράσταση με κλειστό διάστημα, σχ. (5)). Με τη σημασία της συνοπτικότητας συνδέεται και η σημασία του τέλειου (τελειωμένου, ολο​κληρωμένου), η οποία κατά περιπτώσεις εμφανίζεται ως επικρατούσα σημασία του συνοπτικού θέματος.


Έτσι, ο χαρακτηρισμός του θέματος του Αορίστου ως προς την άποψη (συνοπτικό θέμα) σημαίνει ότι το υποκείμενο του λόγου βλέπει το γεγονός στο σύνολό του ως τε​λειωμένο, ολοκληρωμένο και αδιαφορεί για τον εσωτερικό του χρόνο (12α), αλλά μπορεί να σημαίνει επίσης ότι το γεγονός αντικειμενικά είναι τελειωμένο, ολοκληρω​μένο (12β).

(12)

α)
 Φοίτησα στο πανεπιστήμιο.

β)
 Μαγείρεψα.




Άναψα το φως.




Πέρασα από το σπίτι.

Η άποψη, ωστόσο, έχει, όπως αναφέρθηκε, χαρακτήρα υποκειμενικό. Αυτό σημαί​νει ότι αντικατοπτρίζει τον τρόπο με τον οποίο το υποκείμενο του λόγου θέλει να εκ​θέσει το γεγονός και όχι τα στοιχεία που αντικειμενικά προσδιορίζουν αυτό το γεγο​νός. Στο (13) το γεγονός βρίσκεται σε εξέλιξη, αλλά παρουσιάζεται από το υποκείμενο εμφατικά, ως ολοκληρωμένο. Αυτό επιτυγχάνεται με τη χρήση του Αορίστου. Ο Mirambel (1978) ερμηνεύει αυτή τη χρήση του Αορίστου με το επιχείρημα ότι «ο Αό​ριστος ουσιαστικά αποτελεί άποψη που η χρονική της αξία δεν είναι καθορισμένη και μπορεί να τοποθετηθεί σε οποιοδήποτε σημείο του χρόνου»
. 

(13)

Πείνασα.

Κουράστηκα.

Μεγάλωσε η Αννούλα!

Οι σημασίες των οποίων είναι φορέας το συνοπτικό θέμα δεν δηλώνονται από το θέμα που φέρει το χαρακτηρισμό μη συνοπτικό, το θέμα του Ενεστώτα. Αυτό χρησι​μοποιείται για να σχηματίσει άλλο χρόνο, τον Παρατατικό (παράσταση με ανοιχτό διάστημα, σχ. (5)). Ο Παρατατικός εκφράζει είτε μια σειρά από ενέργειες οι οποίες επαναλαμβάνονται, θεωρημένες αποσπασματικά ως επαναλαμβανόμενη μονάδα και όχι στο σύνολό τους (14α), είτε μια ενέργεια σε εξέλιξη, η οποία αναφέρεται για τη διάρκειά της ανεξάρτητα από το αν και πότε ολοκληρώθηκε (14β).

(14)

α)
 Έπαιρνα αυτό το φάρμακο κάθε πρωί για δύο μήνες. 

β)
Έβλεπα το κακό νά ‘ρχεται.


Το ήξερα ότι δεν έπρεπε να τον εμπιστεύομαι.


Όταν το υποκείμενο του λόγου χρησιμοποιεί τη συνοπτική άποψη εστιάζει στο γε​γονός συνολικά, ενώ απουσιάζει από το λόγο η αναφορά στη διάρκεια του γεγονότος. Ο εσωτερικός χρόνος νοείται ως ενιαίο όλον και όχι ως ποσό, δηλαδή νοείται ως ολό​τητα ανεξάρτητη από το μέγεθός της. Γι' αυτό, σ’ αυτή την περίπτωση, το γεγονός πα​ριστάνεται με κλειστό διάστημα. Όταν το υποκείμενο χρησιμοποιεί τη μη συνοπτική άποψη, εστιάζει στο χρόνο διάρκειας του γεγονότος, το οποίο δεν νοείται ούτε ως όλον (αδιαφοροποίητο εσωτερικά), ούτε πάλι ως ποσό (είναι αδιάφορη και πάλι η χρονική διάρκεια του γεγονότος σε απόλυτο χρόνο). Νοείται ως αόριστα εσωτερικός χρόνος ο οποίος οργανώνεται με κάποιο τρόπο, επαναλαμβανόμενο ή συνεχή. Το γεγονός εδώ παριστάνεται με ανοιχτό διάστημα, γιατί δεν ενδιαφέρουν τα άκρα του, (έναρξη, ολο​κλήρωση) αλλά το διάστημα της εξέλιξής του
. 


Στο σημείο αυτό είναι σκόπιμο να διευκρινιστεί το εξής: Στην οπτική γωνία την οποία υιοθετούμε εδώ οι όροι συνοπτικό – μη συνοπτικό δεν συνδέονται μεταξύ τους με σχέση αρνητική 
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, αλλά με την ουδέτερη σχέση δήλωση του α vs μη δήλωση του α. Αν τοποθετήσουμε τα δύο μέλη στους πόλους μιας αντιθετικής σχέσης, το χα​ρακτηρισμένο για το α μέλος είναι αυτό το οποίο φέρει το χαρακτηριστικό α (όπου α στην περίπτωση μας οι σημασίες της συνοπτικότητας), το μη χαρακτηρισμένο μέλος είναι αυτό το οποίο δεν φέρει το χαρακτηριστικό α (δεν είναι χαρακτηρισμένο για α) και όχι αυτό το οποίο είναι χαρακτηρισμένο για το αντίθετο του α 
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. Η σχέση αυτή, χαρακτηρισμένο vs μη χαρακτηρισμένο (και όχι αρνητικά χαρακτηρισμένο), την οποία εισάγει ο Jakobson (1971) για να περιγράψει μορφολογικά ζεύγη αντιθέσεων του ρηματικού συστήματος, περιγράφει, σύμφωνα με τον Μπαμπινιώτη (1972), καλύ​τερα το ρηματικό σύστημα της Ελληνικής ως προς την άποψη, γιατί δίνει εξήγηση για τη δυνατότητα εναλλαγής συνοπτικού και μη συνοπτικού τύπου (Αορίστου - Παρατα​τικού) σε ορισμένες προτάσεις της Ελληνικής (15).

(15)

α) Φοίτησα / β) Φοιτούσα στο πανεπιστήμιο για τέσσερα χρόνια. 
α) Έμεινα / β) Έμενα στη Θεσσαλονίκη πέρυσι το χειμώνα.


Στις περιπτώσεις οι οποίες αντιπροσωπεύονται από το (15) η εναλλαγή μεταξύ Πα​ρατατικού και Αορίστου είναι αποδεκτή στην Ελληνική. Τέτοιες εναλλαγές Χρόνων, όμως δεν είναι αποδεκτές σε άλλες γλώσσες, άρα πρέπει να αναζητήσουμε ανάμεσα στα χαρακτηριστικά της γλώσσας την ιδιαιτερότητα εκείνη η οποία επιτρέπει την εναλλαγή. Η σχέση των ρηματικών θεμάτων που περιγράφηκε προηγουμένως (χαρα​κτηρισμένο vs μη χαρακτηρισμένο ως προς τη συνοπτικότητα) επιτρέπει την ερμηνεία της εναλλαγής: ο ρηματικός τύπος του (15 α) δηλώνει το συνοπτικό (το γεγονός στο σύνολό του). Ο τύπος του (15 β) δεν είναι χαρακτηρισμένος γι' αυτό, αλλά ούτε και για το αντίθετό του. Δεν είναι, δηλαδή, υποχρεωτικό ο ρηματικός τύπος (15 β) να βλέπει το γεγονός τελείως αποσπασματικά, ως φάσεις που δεν δημιουργούν σύνολο. Με τη χρήση του μη συνοπτικού θέματος, απλώς δεν έχουμε καμία σχετική με την ολοκλή​ρωση του γεγονότος δήλωση, ούτε θετική ούτε αρνητική. Έτσι στο (15 β) με τους τύ​πους του Παρατατικού δεν γίνεται νύξη για το αν το υποκείμενο εξακολουθεί να φοιτά ή να μένει στη Θεσσαλονίκη. Με τη χρήση του συνοπτικού θέματος από τους τύπους του Αορίστου δίνεται η πληροφορία ότι το γεγονός της φοίτησης ή της παραμονής έχει ολοκληρωθεί. Η χρήση του μη συνοπτικού θέματος δεν δίνει τέτοια πληροφορία, αλλά ούτε και την αντίθετή της. 


Συμπέρασμα: στα ζεύγη των αντιθέσεων που δημιουργεί η άποψη στο Ελληνικό ρηματικό σύστημα το χαρακτηρισμένο και το μη χαρακτηρισμένο μέλος δεν συνδέο​νται με αρνητική σχέση αλλά με σχέση δήλωσης ή μη δήλωσης ενός συγκεκριμένου χαρακτηριστικού, γι' αυτό και είναι δυνατή η εναλλαγή ρηματικών τύπων σε περιπτώ​σεις όπως αυτές του (15).


Οι περιπτώσεις στις οποίες η εναλλαγή αυτή είναι αδύνατη σχετίζονται με το ποιόν ενεργείας του ρήματος, με το οποίο όμως δεν θα ασχοληθούμε λεπτομερώς εδώ. Υπο​γραμμίζουμε μόνο τη διαπλοκή του με την άποψη, στο βαθμό που θέτει περιορισμούς στους κανόνες του συστήματος ως προς τη δήλωση της άποψης, όπως στο (16).

(16)


Υπήρξε όμορφη γυναίκα στα νειάτα της /*Υπήρχε…


Ζύγιζε εκατό κιλά πριν από δεκαπέντε χρόνια /*Ζύγισε…


Η χαρακτηριστική περίπτωση κατά την οποία η εναλλαγή του τύπου που σχηματί​ζεται με το συνοπτικό θέμα και του τύπου που σχηματίζεται με το μη συνοπτικό δεν είναι αποδεκτή από τη γλώσσα είναι η περίπτωση όπου οι αντίστοιχοι ρηματικοί τύποι χρησιμοποιούνται για να εκφράσουν τη χρονική σχέση δύο γεγονότων τα οποία έλα​βαν χώρα στο παρελθόν και των οποίων οι εξωτερικοί χρόνοι εμπλέκονται. Τη χρονική αυτή σχέση, η οποία αντιπροσωπεύεται από το (17), ονομάζουμε εδώ συσχετικό χρόνο. Στο (17) τα δύο γεγονότα του α1 και του β1, συνδέονται με μια σχέση χρόνου: το ένα γεγονός συμβαίνει, όταν το άλλο βρίσκεται σε εξέλιξη. Τοποθετείται, δηλαδή, ο εξω​τερικός χρόνος του ενός γεγονότος μέσα στον εσωτερικό χρόνο του άλλου. Σ’ αυτή την περίπτωση το γεγονός το οποίο βρίσκεται σε εξέλιξη (χρονικό πλαίσιο) τίθεται απο​κλειστικά σε Παρατατικό και το γεγονός το οποίο τοποθετείται στον εσωτερικό χρόνο του εξελισσομένου (συμβάν) αποκλειστικά σε Αόριστο. Με τον όρο συσχετικός χρόνος εννοούμε, δηλαδή, την έκφραση της χρονικής σχέσης χρονικό πλαίσιο - συμβάν, με τη χρήση των Χρόνων Παρατατικού και Αορίστου αντιστοίχως. 

(17)

α1)
 Μιλούσα στο τηλέφωνο, όταν ακούστηκε ο πυροβολισμός.

α2)
 *Μίλησα στο τηλέφωνο, όταν ακουγόταν ο πυροβολισμός.

β1)
 Άρχισε να βρέχει ενώ περπατούσα στο δρόμο.

β2)
 *Άρχιζε να βρέχει, ενώ περπάτησα στο δρόμο
.

γ)
«Γιατί όσο κι αν φαίνεται απίστευτο η ειδυλλιακή ζωή που περνούσε στη Θεσσα​λονίκη με τη μεγάλη της κόρη, διακόπηκε ξαφνικά από το τηλεγράφημα της Πολυ​ξένης: ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΡΑΤΕΙΤΑΙ ΣΥΝΕΡΓΙΑΝ ΦΟΝΟΥ ΦΘΑΣΑΤΕ ΕΣΠΕΥ​ΣΜΕΝΩΣ.»


Η εναλλαγή των δύο Χρόνων, που συμβαίνει σχεδόν χωρίς προβλήματα, όταν οι ρηματικοί τύποι του Αορίστου ή του Παρατατικού τίθενται μεμονωμένα, οπότε η έμ​φαση από πλευράς σημασίας δίνεται στην άποψη, είναι δυσκολότερη, όταν συνδυάζο​νται για να εκφράσουν συσχετικό χρόνο. Η εναλλαγή εδώ σημαίνει αλλαγή στη χρο​νική διάταξη των γεγονότων, αντιστροφή στη σχέση χρονικού πλαισίου - συμβάντος, επομένως αλλαγή στη σημασία, όπως φαίνεται στο (18α,β): Το γεγονός το οποίο ση​μαίνει το χρονικό πλαίσιο επιβάλλεται να είναι αυτό του Παρατατικού και το συμβάν αυτό του Αορίστου. Περαιτέρω εναλλαγές στη χρήση των χρόνων συνεπάγονται επί​σης αλλαγές στη σημασία (18γ1,γ2,δ).

(18)

α) πλαίσιο ( συμβάν:

Ανέβαινα τη σκάλα, όταν ακούστηκαν οι φωνές
β) συμβάν ( πλαίσιο: 

Ανέβηκα τη σκάλα, όταν ακουγόταν οι φωνές
γ1) πλαίσιο((συμβάν:

 Ανέβαινα τη σκάλα, όταν ακουγόταν οι φωνές.

«Τη στιγμή που κατέβαινα απ’ την καρέκλα, κρατώντας το τελευταίο εικόνισμα και την κόκκινη καντήλα, άκουσα μέσα στην κουζίνα δυνατά αναφιλητά.»
 (πρβ. άκουγα).

γ2) επανάληψη (κάθε που): 
Ανέβαινα τη σκάλα, όταν ακουγόταν οι φωνές

«Με το παραμικρό αρπαζόταν, όχι φυσικά με μένα και τον Αντώνη, αλλά κάθε φορά που ήταν στο σπίτι για καφέ η θεία Κατίγκω ή η Κασιμάτη (δε χώνευε ούτε τη μια ούτε την άλλη) κι έλεγαν κάτι με το οποίο διαφωνούσε, ριχνότανε πάνω τους σαν νά ’ταν οι χει​ρότεροι εχθροί της, ή σούφρωνε τα χείλια της σαρκαστικά και δεν έβγαζε λέξη απ’ το στόμα της.»

δ1) διαδοχή (αφού, μόλις …):

 Ανέβηκα τη σκάλα, όταν ακούστηκαν οι φωνές

«Μόλις μπήκαμε στην κουζίνα μας, άρχισε να οσφραίνεται τον αέρα σουφρώνοντας κω​μικά τα μούτρα του, για να μαντέψει τι φαΐ είχα στο φούρνο.»
 

δ2) αιτία(επειδή).

Ανέβηκα τη σκάλα, όταν ακούστηκαν οι φωνές


Οι περιπτώσεις α, β, γ1 είναι που μας ενδιαφέρουν εδώ, γιατί αυτές εκφράζουν συ​σχετικό χρόνο, δηλαδή μια χρονική σχέση κατά την οποία ο εσωτερικός χρόνος ενός γεγονότος, τίθεται ως εξωτερικός χρόνος για ένα άλλο γεγονός. Στον συσχετικό χρόνο ο Παρατατικός σημαίνει αποκλειστικά το χρονικό πλαίσιο και ο Αόριστος αποκλει​στικά το συμβάν. Οι δύο Χρόνοι εδώ δεν έχουν τη δυνατότητα να εναλλάσσονται (όπως συμβαίνει όταν σημαίνουν ανεξάρτητο (=μη συσχετικό) χρόνο), παρά μόνο στην περίπτωση κατά την οποία το χρονικό πλαίσιο και το συμβάν είναι δυνατόν να εναλλάσσονται, δηλαδή, όταν παρουσιάζονται ως έχοντα την ίδια διάρκεια. Τότε οι ρόλοι πλαίσιο και συμβάν συμπίπτουν, η αντίθεση εκμηδενίζεται (γ1) και η εναλλαγή είναι δυνατή.


Οι περιπτώσεις των (17), (18) αντιμετωπίζονται από την παραδοσιακή γραμματική με την οπτική ότι το συνοπτικό θέμα είναι συνδεδεμένο με το σύντομο ή το στιγμιαίο που εκφράζεται από τον Αόριστο. Στην εργασία αυτή, όπως έχει ήδη φανεί, η αδυνα​μία εναλλαγής των τύπων Παρατατικού και Αορίστου ερμηνεύεται κάπως διαφορετικά και σχετίζεται με τη διαπλοκή της παραμέτρου του Χρόνου. 


Διατυπώνουμε με συντομία τη σχετική υπόθεση: Στην έκφραση του παρελθόντος ο Χρόνος ο οποίος μορφολογικά παράγεται από το μη συνοπτικό θέμα (Παρατατικός) έχει την ιδιότητα να σημαίνει γεγονότα στη διάρκειά τους. Ο Χρόνος ο οποίος παράγε​ται από το συνοπτικό θέμα (Αόριστος) δεν φέρει χαρακτηρισμό ως προς τη διάρκεια. Αυτό σημαίνει ότι δεν κάνει καθόλου αναφορά στη διάρκεια, στο σύντομο ή μη του γεγονότος. Φέρει αντίθετα χαρακτηρισμό για την ολοκλήρωση του γεγονότος, η οποία απουσιάζει από τον Παρατατικό. Η κατανομή αυτή επιτρέπει μια συσχετική έκφραση του χρόνου, επιτρέπει, δηλαδή, στα γεγονότα τα οποία έχουν το χαρακτηριστικό της διάρκειας να λειτουργούν ως χρονικό πλαίσιο (εξωτερικός χρόνος) για κάποια άλλα που συνέβησαν στη διάρκειά τους. Αφού το συνοπτικό θέμα δεν φέρει ανάλογο χαρα​κτηρισμό ως προς το χρόνο, η σχέση Παρατατικού – Αορίστου στην έκφραση συσχε​τικού χρόνου δεν είναι αντιστρέψιμη. 


Η οπτική γωνία της υπόθεσης αυτής δίνει μια απάντηση στο ερώτημα «γιατί δύο Χρόνοι για έναν χρόνο», το οποίο μοιάζει να αναδύεται από την αντιμετώπιση που εξηγεί τη διαφορά Παρατατικού – Αορίστου μόνο με βάση την άποψη: Οι Χρόνοι εί​ναι δύο, γιατί έχουν διαφορά συσχετικού χρόνου, και το στοιχείο διάκρισής τους είναι οι διαφορετικές προβολές στο χρόνο (βλ. και 6.2). 


Σύμφωνα, λοιπόν, με την ανάλυση η οποία επιχειρήθηκε ως εδώ, υποθέτουμε ότι: 

· Η διαφορά Παρατατικού και Αορίστου είναι κυρίως, αλλά όχι μόνο, διαφορά άπο​ψης.

· Παρόλο που και οι δύο Χρόνοι σημαίνουν παρελθόν, δεν συμπεριφέρονται με τον ίδιο τρόπο ως προς το φυσικό χρόνο, γιατί μόνο ο Παρατατικός μπορεί να λειτουρ​γήσει ως εξωτερικός χρόνος για τον Αόριστο και όχι το αντίστροφο. Το χαρακτηρι​στικό αυτό φαίνεται στην έκφραση συσχετικού χρόνου. 

· Ο Παρατατικός συνδέεται με τον Ενεστώτα από το θέμα του οποίου μορφολογικά σχηματίζεται με διαδικασία Παραγωγής, και μέσω του οποίου, πιθανόν, χαρακτηρί​ζεται θετικά ως προς τη χρονική διάρκεια. Με τον Αόριστο συνδέεται με συγκεκρι​μένα μορφολογικά χαρακτηριστικά και από άποψη σημασίας με την έκφραση πα​ρελθόντος χρόνου.

4.1.
Χαρακτηρισμένο και μη χαρακτηρισμένο μέλος.

Ο Mackridge (1985) υποστηρίζει ότι στις εκφράσεις παρωχημένης (και μελλοντικής) ενέργειας «ο συνοπτικός τρόπος
 είναι ο μη χαρακτηρισμένος». Τα επιχειρήματά του είναι ότι το ρήμα στον «τρόπο» αυτό δηλώνει απλώς την ενέργεια χωρίς περαιτέρω πληροφορίες και ότι το συνοπτικό θέμα είναι διαχρονικά και συγχρονικά σταθερότερο από το μη συνοπτικό. Αντίθετα η Μόζερ (1994), παρ' όλο που θεωρεί ότι η συνοπτική άποψη είναι αυτή που δίνει περισσότερες πληροφορίες, διαθέτει περισσότερα μορφο​λογικά χαρακτηριστικά και είναι αυτή «βάσει της οποίας ορίζεται αρνητικά η αντίθετη άποψη», καταλήγει στο ότι δεν υπάρχει ασφαλές κριτήριο για να πάρει κανείς θέση σχετικά με το χαρακτηρισμένο και το μη χαρακτηρισμένο μέλος ως προς την άποψη


Φαίνεται ότι στο ερώτημα ποιο μέλος είναι το χαρακτηρισμένο δεν υπάρχει μονο​διάστατη απάντηση. Για να απαντηθεί, λοιπόν, θα πρέπει να θέσουμε ένα κριτήριο και να διαμορφώσουμε την απάντηση βάσει αυτού.

Η μορφολογία δεν δίνει λύση στο ζήτημα, γιατί δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ότι το συνοπτικό θέμα διαθέτει περισσότερα μορφολογικά χαρακτηριστικά, όταν υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες το μη συνοπτικό θέμα παράγεται με επιθηματοποίηση από το συνοπτικό (βλ. (10) μαθαιν- < μαθ-).


Ως προς τη σημασία του τέλειου, το συνοπτικό θέμα είναι το χαρακτηρισμένο μέ​λος της αντίθεσης ολοκληρωμένο – μη ολοκληρωμένο γεγονός, ενώ το μη συνοπτικό είναι το υποχαρακτηρισμένο.


Αντίθετα, στην αντίθεση η οποία έχει να κάνει με τον εσωτερικό χρόνο (διάρκεια), το χαρακτηρισμένο μέλος είναι το μη συνοπτικό θέμα, ενώ το συνοπτικό είναι το υπο​χαρακτηρισμένο.


Αφού δεν φαίνεται να υπάρχει σαφές κριτήριο, ως λύση προτείνουμε εδώ τον σχετι​κοποιημένο χαρακτηρισμό, δηλαδή χαρακτηρισμό των μελών, όχι γενικά, αλλά ως προς συγκεκριμένο χαρακτηριστικό
. Μια τέτοια λύση φαίνεται να αρμόζει περισσότερο στο γεγονός ότι η Ελληνική δεν έχει ιδιαίτερα μορφήματα για τις διάφορες διαστάσεις της άποψης, αλλά εκφράζει όλο το φάσμα των σημασιών άποψης με τη δυαδική διά​κριση του θέματος. Η ιδιαιτερότητα αυτή της γλώσσας δεν επιτρέπει να θεωρήσουμε το ένα θέμα συνολικά χαρακτηρισμένο, απαιτεί αντίθετα σχετικοποιημένο χαρακτηρι​σμό. 

5.
Η άποψη και ο χρόνος στο κατηγόρημα.
Και η άποψη και ο χρόνος είναι δυνατόν να δηλώνονται από επιρρήματα ή επιρρηματι​κές φράσεις στο κατηγόρημα. Στη σύγχρονη βιβλιογραφία έχουν εκφραστεί απόψεις οι οποίες ερμηνεύουν τη σχέση του ρήματος με τα επιρρηματικά στοιχεία που σημαίνουν χρόνο ως σχέση συμπληρώματος και όχι ως απλή σχέση προσδιορισμού
. Οι απόψεις αυτές κινούνται από τη στενή σημασιολογική σχέση που φαίνεται να έχει το ρήμα με το επίρρημα στην ανάλυση της σημασίας της πρότασης.


Στη βιβλιογραφία τα επιρρήματα τα οποία σχετίζονται με το θέμα μας εδώ διακρί​νονται σε επιρρήματα άποψης και επιρρήματα χρόνου.

5.1.
Τα επιρρήματα Άποψης.

Επιρρήματα άποψης ονομάζoνται εκείνα των οποίων η σημασία συνδέεται με την άποψη του ρηματικού τύπου και διακρίνονται σε:

· αυτά τα οποία σημαίνουν διάρκεια ή αόριστη επανάληψη (συνήθως, κάπου-κάπου, τακτικά κλπ.)
· αυτά τα οποία σημαίνουν αρίθμηση, ορισμένη επανάληψη ή δείξη (μία φορά, δύο φορές, μόλις κλπ.).


Τα πρώτα συνδέονται με τη μη συνοπτική άποψη τα δεύτερα με τη συνοπτική.

(19)


Κάπου κάπου ερχόταν (/*ήρθε) η γειτόνισσα και της κρατούσε συντροφιά.


Την τελευταία βδομάδα ήρθε τρεις φορές.

Συνήθως έβρεχε (/*έβρεξε), ακόμα και το καλοκαίρι.

Μόλις έβρεξε.

Όπως φαίνεται στο (19), η παρουσία των επιρρημάτων ρυθμίζει τη δυνατότητα υ​ποκειμενικής επιλογής στο πεδίο της ρηματικής άποψης. Ο κάθε ένας από τους δύο τύπους της μορφολογίας του ρήματος που σχετίζεται με την άποψη είναι συμβατός με ορισμένα επιρρήματα, ενώ με άλλα είναι ασύμβατος
. Η άποψη έτσι, γίνεται στοιχείο του κατηγορήματος και όχι μόνο γνώρισμα του ρήματος
. 

Στην κατεύθυνση αυτή οι Newton – Veloudis (1980) υποστηρίζουν ότι ο τρόπος ενέρ​γειας του ρήματος (=άποψη) καθορίζεται απ’ αυτό που η κάθε πρόταση δηλώνει, επο​μένως ότι η άποψη είναι στοιχείο το οποίο ορίζεται από το κατηγόρημα, σε σχέση και με την παρουσία (ή απουσία) επιρρημάτων, όπως φαίνεται στο (20).

(20)

α) για ένα χρόνο ερχόταν κατά μέσο όρο μια φορά το μήνα

β) ένα χρόνο ήρθε δώδεκα φορές
.

Το (21) αποτελεί ένα παράδειγμα στο οποίο η ρηματική άποψη ρυθμίζεται εξολο​κλήρου από το κατηγόρημα, αφού τυπικά, στη συγχρονική σχέση που υποδηλώνεται, τα δύο ρήματα θα έπρεπε να βρίσκονται στον ίδιο τύπο (Παρατατικό, βλ. (18 γ1)).

(21)
«Ο Δημήτρης έμεινε υπόδικος στις φυλακές Συγγρού πέντε μήνες και στο διάστημα αυτό η κυρά – Εκάβη βρισκόταν σε μια κατάσταση γενικού εκνευρισμού και μαύρης απαισιοδοξίας.»


Αν δεχθούμε την υπόθεση η οποία τοποθετεί την άποψη στο κατηγόρημα, τότε σε μια λογική ανάλυση τα επιρρήματα μπορούν να λειτουργήσουν ως τελεστές, οι οποίοι ρυθμίζουν σε συνδυασμό με το ρήμα την επιλογή άποψης στο κατηγόρημα. Στο ζή​τημα αυτό θα επανέλθουμε (βλ. κεφ. 6). 

5.2.
Τα επιρρήματα χρόνου.
Τα χρονικά επιρρήματα διακρίνονται [Smith (1981)] σε τρεις κατηγορίες:

· δεικτικά (σήμερα, χθες κλπ.)
· ημερολογιακά (τη Δευτέρα, το βράδυ κλπ.)
· σχετικά (ύστερα, εν τω μεταξύ κλπ.)

Όπως τα επιρρήματα άποψης έτσι και τα χρονικά επιρρήματα παρουσιάζουν συμβα​τότητες και ασυμβατότητες σε σχέση με τους Χρόνους (21).

(21)
 *ήρθε (/*ερχόταν) αύριο).

διάβαζε / διάβασε χθες.


Έχει προταθεί [Montague (1974)] η αντιμετώπιση του Χρόνου ως προτασιακού τε​λεστή (sentential operator) ο οποίος εφαρμόζεται σε μια άχρονη προτασιακή δομή και προκύπτει μια άλλη με προσδιορισμένο χρόνο. Όμως στη σύγχρονη βιβλιογραφία [Enc (1986,-87), Giorgi – Pianesi (1997)] η υπόθεση αυτή αμφισβητείται. Δεδομένα, όπως αυτά του (22), δείχνουν ότι η εμβέλεια του Χρόνου δεν μπορεί να είναι ολόκληρη η Πρόταση.

(22)

α) Όλοι οι πλούσιοι άνθρωποι υπήρξαν κάποτε φτωχά παιδιά.

β) Κάθε φυγάς είναι τώρα στη φυλακή.


Στο (22), αν η εμβέλεια των δεικτών του Χρόνου ήταν η Πρόταση, θα καταλήγαμε για το (22 α) στη σημασία ότι στο παρελθόν συνέβη κάποτε όλοι οι πλούσιοι άνθρωποι να είναι φτωχά παιδιά και για το (22 β) ότι όλοι όσοι είναι τώρα φυγάδες είναι ταυτό​χρονα στη φυλακή. 


Οι ερμηνείες αυτές δεν είναι αποδεκτές στη σημασία. Φαίνεται, έτσι, ότι τα επιρρή​ματα του Χρόνου έχουν εμβέλεια στο ρήμα και όχι στο κατηγόρημα. Γι' αυτό
, αντί​θετα με τα επιρρήματα της άποψης, σε μια αντιμετώπιση με όρους τυπικής λογικής, δεν αναλύονται ως τελεστές, αλλά ως στοιχεία τα οποία δηλώνουν αναφορικές σχέσεις χρόνου. Ουσιαστικά, δηλαδή, η λειτουργία τους είναι να συμπληρώνουν τη σημασία του Χρόνου του ρήματος ως προς την τοποθέτηση γεγονότων στο χρόνο, προσφέρο​ντας μια πιο πλούσια κλίμακα χρονικών σχέσεων η οποία διευρύνει την περιορισμένη κλίμακα των ρηματικών χρόνων. Η υπόθεση αυτή βρίσκει ερείσματα και στη σύγ​χρονη θεωρία της Σύνταξης, όπως προαναφέρθηκε, στην οποία γίνεται δεκτό πλέον ότι ορισμένα ρήματα δέχονται ως συμπλήρωμά τους επίρρημα.


Διαπιστώνουμε ότι τα επιρρήματα χρόνου και τα επιρρήματα άποψης, σύμφωνα με τις θεωρητικές αρχές οι οποίες υιοθετούνται εδώ, λειτουργούν διαφορετικά, άρα είναι αναμενόμενο σε μια ανάλυση με όρους τυπικής λογικής να αντιμετωπίζονται με δια​φορετικό τρόπο. 

6.
Λογική ανάλυση.


Στο κεφάλαιο 5. δείξαμε μία ακόμη διαφορά της άποψης και του Χρόνου, η οποία αποκαλύπτεται στην έκφρασή τους στο κατηγόρημα μέσω της λειτουργίας των επιρ​ρημάτων. Η διαφορά αυτή έγκειται στο ότι η άποψη μπορεί να αναλυθεί ως λογικός τελεστής σε ένα κατηγόρημα, ενώ ο Χρόνος όχι. Στη συνέχεια εξετάζουμε τη σχέση Χρόνου και άποψης με όρους τυπικής λογικής, γιατί με τον τρόπο αυτό αναδεικνύεται και τυπικά πλέον το ζήτημα και εμφανίζονται πλευρές
 οι οποίες δεν θίγονται άμεσα από τον μη τυποποιημένο τρόπο αντιμετώπισης.

6.1.
Επιρρήματα.
Η έννοια του τελεστή.


Θεωρούμε δύο σύνολα, Α, Β και α(Α, β(Β.


Θεωρούμε μία πράξη F, την οποία ορίζουμε εμείς με κάποιο τύπο, με την προϋπό​θεση ότι 
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Σύμφωνα με την προϋπόθεση που έχει τεθεί, το αποτέλεσμα αυτής της πράξης δίνει στοιχεία τα οποία ανήκουν στο Β. Τότε λέμε ότι η πράξη F είναι εξωτερική στο Β με τελεστές τα στοιχεία του Α.


Το πεδίο ορισμού της F είναι το καρτεσιανό γινόμενο 
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Εφαρμογή στα επιρρήματα άποψης:


Θεωρούμε ως σύνολο Α, το σύνολο των επιρρημάτων άποψης.


Θεωρούμε ως σύνολο Κ, το σύνολο των κατηγορημάτων.


Ορίζουμε μία πράξη F τέτοια, ώστε το αποτέλεσμα της πράξης F να είναι επίσης στοιχείο του Κ (να είναι, δηλαδή, κατηγόρημα, αφού η σύναψη ενός επιρρήματος άπο​ψης σ’ ένα κατηγόρημα δίνει ως αποτέλεσμα κατηγόρημα με χαρακτηριστικό άπο​ψης).


Οπότε προκύπτει η σχέση:

(23)
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Σύμφωνα με την έννοια του τελεστή, στη σχέση αυτή τα στοιχεία του Α είναι τελε​στές.

Συμπέρασμα: Τα επιρρήματα άποψης μπορούν να αναλυθούν ως λογικοί τελεστές του κατηγορήματος.

Εφαρμογή στα επιρρήματα χρόνου:


Θεωρούμε ένα σύνολο Χ, το σύνολο των επιρρημάτων χρόνου.


Θεωρούμε ένα σύνολο Κ, το σύνολο των κατηγορημάτων.


Αν προσπαθήσουμε να ορίσουμε μια πράξη με ένα στοιχείο του Χ και ένα στοιχείο του Κ (ένα επίρρημα χρόνου με ένα κατηγόρημα), θα δούμε ότι τέτοια πράξη δεν ορίζεται ανάμεσα στα Χ και Κ, (αφού, σύμφωνα με την ανάλυση που έγινε στο κεφ. 5, η σημασία του επιρρήματος χρόνου δεν έχει στην εμβέλειά της όλο το κατηγόρημα αλλά μόνο το ρήμα).

Συμπέρασμα: Τα επιρρήματα χρόνου δεν μπορούν να αναλυθούν ως λογικοί τελεστές του κατηγορήματος.

Γενικό Συμπέρασμα: Η άποψη είναι τελεστής με εμβέλεια το κατηγόρημα, ο Χρόνος είναι σύστημα αναφοράς με εμβέλεια το ρήμα.

Επακόλουθο Ερώτημα: Πώς συμβιβάζονται άποψη και Χρόνος μέσα σε μία λογική δομή, όταν εκφράζονται όχι από επιρρήματα, αλλά από μία μορφολογική μονάδα η οποία τα εμπεριέχει και τα εκφράζει ταυτόχρονα, τη μορφολογική δομή του ρήματος που εμπεριέχει ταυτόχρονα και αδιαχώριστα και άποψη και Χρόνο?

Το ερώτημα μένει ανοιχτό προς έρευνα.

6.2. Ρήμα στο παρελθόν = άποψη μέσω Χρόνου


(σύνθεση συναρτήσεων)
Ορίζουμε τρεις παραμέτρους: Ρήμα, Χρόνος, Άποψη.


Θα προσπαθήσουμε να δείξουμε ότι το Ρήμα αποκτάει παρελθόντα Χρόνο, και άποψη, μέσω των χαρακτηριστικών του «εσωτερικού» του χρόνου και ότι οι παράμε​τροι Ρήμα, Χρόνος, Άποψη αποτελούν ανά δύο συνάρτηση, η δε συνολική σχέση με​ταξύ τους είναι σχέση σύνθεσης συναρτήσεων 
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Εφαρμογή θεωρίας συναρτήσεων.


Ορίζουμε τρεις παραμέτρους:
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(Ρήμα)
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(Χρόνος)
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(Άποψη).


Οι τιμές 
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, η 
[image: image23.wmf]1

r

 στη συνοπτική ρημα​τική σημασία και η 
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 στη μη συνοπτική. Επειδή η Ελληνική δεν δίνει τη δυνατότητα έκφρασης ρηματικής σημασίας χωρίς γραμματικά μορφήματα τα οποία προσάπτουν γραμματικές σημασίες (π.χ., πρόσωπο, αριθμός, έγκλιση από το κλιτικό μόρφημα), η παράμετρος Ρ είναι αφηρημένη.


Οι 
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 αντιστοιχούν σε διαστήματα χρόνου με τα εξής χαρακτηριστικά:
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(χρονικό σημείο,  συμβατικά αντιστοιχεί στο παρόν)
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(κλειστό διάστημα χρόνου)
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(ανοιχτό διάστημα χρόνου) 


Οι τιμές 
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 αντιστοιχούν στο συνοπτικό και το μη συνοπτικό θέμα.


Ορίζουμε μία συνάρτηση f από το Ρ στο Τ, 
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Δηλαδή κάθε ρήμα μπορεί να πάρει τις εξής τιμές χρόνου: Παρόν, κλειστό διά​στημα στο παρελθόν, ανοιχτό διάστημα στο παρελθόν
. 


Υπογραμμίζεται ότι όπως η παράμετρος Ρ έτσι και η παράμετρος Τ είναι αφηρη​μένη για την Ελληνική
, καθώς δεν αντιστοιχεί σε συγκεκριμένα μορφήματα.

Ορίζουμε μία συνάρτηση 
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, με πεδίο ορι​σμού όχι όλο το Τ, αλλά το υποσύνολο 
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[image: image45.wmf]0

t

, η συνάρ​τηση Χρόνου – άποψης, δεν ορίζεται, αφού η άποψη δεν έχει τιμή στο παρόν
 (στον Ενεστώτα της Ελληνικής δεν έχουμε διάκριση απόψεων). 


Η σύνθεση (g ( f) είναι μια νέα συνάρτηση από το Ρ στο Α (μέσω του Τ) και έχει τύπο: 
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. Το α εδώ παίρνει τις τιμές 
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, οι οποίες α​ντιστοιχούν στις πλήρεις λεξικές μορφές που φέρουν τα χαρακτηριστικά του Χρόνου και της άποψης είτε πραγματώνονται σε συγκεκριμένα μορφήματα είτε όχι. Για την Ελληνική οι τιμές του Α (
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) είναι συγκεκριμένες, αφού εκφράζονται μορφολο​γικά.


Γενικά η πραγμάτωση των χαρακτηριστικών σε μορφήματα στις διάφορες γλώσσες εξαρτάται από το ποιες σημασίες γραμματικοποιούνται σε κάθε γλωσσικό σύστημα και ποιες όχι. Επίσης, από το ποιες σημασίες χρόνου και άποψης εκφράζονται σε κάθε γλώσσα, και με ποιο τρόπο, εξαρτάται ο αριθμός των παραμέτρων στα Ρ, Τ, Α. 


Αν εφαρμόσουμε την παραπάνω λογική ανάλυση σε ένα Ρήμα (ρ), ο τύπος της σύν​θεσης θα μας δώσει δύο ρηματικές μορφές:
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Παράδειγμα:
*
[image: image57.wmf]2

,

1

r

=[γραφ-(ω)]
[τραγουδ-(ω)]

[λαβαιν-(ω)]







[image: image58.wmf]=

a

1

έγραψα

τραγούδησα


έλαβα







[image: image59.wmf]=

a

2

έγραφα

τραγουδούσα

λάβαινα

*
[image: image60.wmf]1

r

: συνοπτική σημασία, 
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: μη συνοπτική σημασία. Οι αγκύλες συμβολίζουν τη συμβατική χρήση του ρηματικού τύπου. Επαναλαμβάνουμε ότι στην Ελληνική η παράμετρος Ρ (=ρηματική σημασία) δεν μορ​φοποιείται, είναι αφηρημένη.


Διευκρινίζεται ότι η παραπάνω ανάλυση για τη σχέση Χρόνου και άποψης με συ​ναρτήσεις και σύνθεση συναρτήσεων γίνεται με πολύ ειδικό στόχο: για να προσεγγι​στεί με όρους τυπικής λογικής το ζήτημα της άποψης σε σχέση με την έκφραση του παρελθόντος στο ρήμα της Ελληνικής.


Όπως φάνηκε όμως, η ανάλυση διαθέτει την απαιτούμενη ευελιξία, ώστε να καλύ​ψει και δεδομένα άλλων γλωσσών. Είναι, επίσης, δυνατόν να δεχθεί πρόσθετες παρα​μέτρους (π.χ., Μέλλων), ώστε να καλύψει όλο το φάσμα των Χρόνων του ρήματος.


Θεωρούμε, πάντως, ότι η κύρια προσφορά της ανάλυσης αυτής είναι ότι δίνει τη δυνατότητα να απαλλάσσεται ο Ενεστώτας από το χαρακτηριστικό της άποψης (αφού στην 
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 το σημείο 0 μπορεί να εξαιρεθεί από το πεδίο ορισμού της συνάρτησης), όταν αυτό απαιτείται από το γλωσσικό σύστημα, χωρίς απαραίτητα αυτό το χαρακτη​ριστικό να αφαιρείται από το θέμα. Κάτι τέτοιο είναι πολύ χρήσιμο για γλώσσες, όπως η Ελληνική, στις οποίες ο Ενεστώτας δεν φέρει χαρακτηριστικό άποψης. 


Το σημείο αυτό διαφοροποιεί την προαναφερθείσα ανάλυση από άλλες, οι οποίες προσάπτουν στον Ενεστώτα της Ελληνικής χαρακτηριστικό άποψης, όπως, π.χ., η ανά​λυση του Mackridge (1987), κατά τον οποίο ο Ενεστώτας χαρακτηρίζεται «εξακολου​θητικός» Χρόνος. Είναι γεγονός, βέβαια, ότι από το ίδιο θέμα σχηματίζονται δύο Χρό​νοι (Παρατατικός, εξακολουθητικός Μέλλων), οι οποίοι έχουν θετικό χαρακτηρισμό ως προς τη διάρκεια. Είναι όμως αυτό αρκετό για να συνάψουμε και στον Ενεστώτα το χαρακτηριστικό του «εξακολουθητικού», όταν σημασιολογικά δεν τεκμηριώνεται ότι το διαθέτει; Μήπως είναι ορθότερο να υποθέσουμε ότι το χαρακτηριστικό της άποψης δεν δηλώνεται στον Ενεστώτα της Ελληνικής σημασιολογικά, ούτε και μορφολογικά άλλωστε, και ότι αυτό αποκτάται σε άλλους Χρόνους, απ' όπου και η μορφολογική του δήλωση; 


Στην ανάλυση η οποία προτάθηκε το καινούριο στοιχείο είναι ότι τα χαρακτηρι​στικά άποψης αποκτώνται από την προβολή του γεγονότος στο χρόνο. 


Καθώς το θέμα δεν έχει τύχει προηγούμενης διαπραγμάτευσης, στο σημείο αυτό η προταθείσα ανάλυση ανοίγει ένα ζήτημα προς διερεύνηση.

7.  Ανακεφαλαίωση θέσεων.
Στην εργασία αυτή υποστηρίξαμε ότι:

1.
Ούτε με σημασιολογικά ούτε με μορφολογικά κριτήρια μπορούμε να αποφασί​σουμε με σιγουριά για το χαρακτηρισμένο μέλος της αντίθεσης συνοπτικό vs μη συνοπτικό θέμα. Φαίνεται, λοιπόν, καλύτερο να καταφύγουμε σε σχετικοποιημένο χαρακτηρισμό.

2.
Η διαφορά Παρατατικού και Αορίστου της Ελληνικής είναι διαφορά άποψης αλλά και χρόνου, συγκεκριμένα χρονικής σχέσης. Το χαρακτηριστικό αυτό αποκαλύπτε​ται από το ότι η σχέση τους δεν είναι αντιστρέψιμη όταν εκφράζουν συσχετικό χρόνο.

3.
Η Ελληνική προσφέρει ενδείξεις υπέρ της υπόθεσης ότι η άποψη μπορεί να αναλυ​θεί ως λογικός τελεστής, ενώ ο Χρόνος αναλύεται μόνο ως αναφορικό σύστημα.

4.
Η έκφραση Χρόνου και άποψης από τους ρηματικούς τύπους του Παρατατικού και Αορίστου της Ελληνικής μπορεί να αναλυθεί λογικά με θεωρία συναρτήσεων (σύν​θεση). Η ανάλυση με τυπική λογική εμφανίζει ζητήματα προς έρευνα, τα οποία σχετίζονται με τη σχέση άποψης και (ρηματικού) Χρόνου.
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Υποβολή άρθρου, 23η Ιουνίου 1999


�. Ευχαριστώ θερμά την κ. Μόζερ Αμαλία, επίκουρο καθηγήτρια Γλωσσολογίας στο πανεπιστήμιο Αθη�νών. Της οφείλω, εκτός από την επαφή με το χώρο της σημασιολογίας, το θέμα της εργασίας αλλά και την ιδέα για τη δημοσίευση. Ευχαριστώ, επίσης, την κ. Ράλλη Ν. και τον κ. Γαβαλά Δ., καθηγητές μαθηματι�κών, για τις παρατηρήσεις τους στο κεφάλαιο της λογικής ανάλυσης. 


�. Κυρίως η σημασιολογία, αλλά όχι μόνο. Ας θυμηθούμε για παράδειγμα το πρόβλημα των λειτουργικών κατηγοριών του χρόνου για τη Σύνταξη.


�. Για παράδειγμα παρελθόν – μη παρελθόν, χωρίς διάκριση παρόντος - μέλλοντος κλπ. [Comrie (1985)].


�. Η έκφραση του χρόνου γίνεται μόνο σχετικά με τη διαδοχή γεγονότων και οι δείκτες που χρησιμο�ποιούνται για το σκοπό αυτό δεν έχουν ως βασική τους λειτουργία το χρόνο [Comrie (1985): 50-53].


�. Η υπόθεση, για παράδειγμα, ότι οι όλες οι κοινωνίες έχουν αντίληψη του χρόνου, ανεξάρτητα από το αν την εκφράζουν στη γλώσσα [Comrie (1985)], παρ' ότι λογικά φαίνεται σωστή, δεν επιδέχεται περαι�τέρω αποδείξεις. Είναι επομένως ανοιχτή σε αμφισβητήσεις. 


�. Διευκρινίζεται ότι ο όρος γεγονότα χρησιμοποιείται περιληπτικά σε όλο το κείμενο. Εννοούνται μ’ αυ�τόν τα γεγονότα καθαυτά αλλά και δραστηριότητες και καταστάσεις και ό,τι άλλο μπορεί να εκφραστεί από τη γλωσσική κατηγορία ρήμα. 


�. Ακολουθώντας τη Μόζερ(1994) στην τυπολογία της ορολογίας, αναφέρομαι με μικρό αρχικό στο χρόνο όταν νοείται γενικά, αλλά με κεφαλαίο αρχικό στο Χρόνο ως γραμματική κατηγορία.


�. Η Μόζερ (1994) εντάσσει και το (λεξικό) ποιόν ενεργείας στην εσωτερική διάσταση του χρόνου. Για λόγους περισσότερο μεθοδολογικούς δεν ακολουθούμε εδώ την οπτική αυτή. Συμβατικά θεωρούμε ότι η οργάνωση του εσωτερικού χρόνου αφορά μόνο στην άποψη (γραμματικό ποιόν ενεργείας) και ότι το λε�ξικό ποιόν ενεργείας σχετίζεται με την άποψη στο βαθμό που θέτει σ’ αυτήν ορισμένους περιορισμούς (Βλ. 2.2.2.).      


�. Βλ., για παράδειγμα, ταξινομήσεις όπως Vendler (1967), Mourelatos (1978), Μόζερ (1994).


�. Διευκρινίζεται ότι η οριοθέτηση αυτή γίνεται για λόγους μεθοδολογικούς και μόνο. Τα ζητήματα αυτά είναι συναφή με το θέμα το οποίο εξετάζεται εδώ και από μια άλλη οπτική γωνία θα μπορούσαν να εντάσσονται στη μελέτη.


�. Γνωμικός Αόριστος, Αόριστος που σημαίνει μέλλον, θα + Παρατατικός για έκφραση αδύνατου ή επα�νάληψης κλπ.


�. Για μια ιδιαίτερα λεπτομερή παρουσίαση βλ.Frawley (1992).


�. Ο Παρακείμενος μπορεί και να αναφέρεται στο παρόν, δηλ. να έχει τύπο (S,R) . (E_R) = E_S,R, (γε�γονός στο παρελθόν, αναφορά και λόγος στο παρόν). Για τον Παρακείμενο της Ελληνικής βλ. Μόζερ (1988).


�. Αντίστοιχες εναλλαγές δεν είναι αποδεκτές για τους σημασιολογικά αντίστοιχους τύπους άλλων γλωσσών, π.χ., της Αγγλικής.


�. Mourelatos (1978), Cann (1993), Giorgi-Pianesi (1997).


�. Για την έννοια του συσχετικού χρόνου, βλ. κεφ. 4.


�. Για την έννοια συνοπτικότητα βλ. 3.1. και 4.


�. Για παράσταση του εσωτερικού χρόνου με κλειστά και ανοιχτά διαστήματα βλ. Τζεβελέκου (1988), όπου ωστόσο ο χειρισμός του θέματος είναι διαφορετικός.


�.Σχετικά με τα ζητήματα αυτά βλ. Vendler (1967), Mourelatos (1978), Bache (1982), Frawley (1992), Μόζερ (1994).


�. Τίτλος λογοτεχνικού βιβλίου.


�. Οπτικές γωνίες για την άποψη και τη σχέση της με το ποιόν ενεργείας βλ. Μόζερ (1994): 26-28.


�. Comrie (1985).


�. Ενδεικτικά Enc (1986,-87), Newton-Veloudis (1980), Giorgi-Panesi (1997), Alexiadou (1994).


�. Βλ. ενδεικτικά Comrie (1976,-85) για διάφορες γλώσσες και Mirambel (1978), Mackridge (1987) για την Ελληνική.


�. Δείγματα αυτής της οπτικής και στη Μόζερ (1994).


�. Υπάρχουν, ωστόσο, και αποκλίσεις σ’ αυτή τη σταθερότητα, όπως η αλλαγή της σημασίας ανάλογα με τη φωνή, π.χ., φαντάζω – φαντάζομαι, μυρίζω – μυρίζομαι [Τριανταφυλλίδης (1941)].


�. Για τη σημασιολογική διάσταση της διάκρισης βλ. κεφ. 4.


�. Η υπόθεση αυτή βρίσκει ερείσματα και στη χρήση του Αορίστου με σημασία Προστακτικής, π.χ., Έτοιμος! Έφυγες. Εδώ ωστόσο δεν μας απασχολούν μη κυριολεκτικές χρήσεις.


� Υπογραμμίζεται εδώ η παράσταση Παρατατικού - Αορίστου με ανοιχτό – κλειστό διάστημα αντιστοί�χως, γιατί χρησιμοποιείται στη συνέχεια (6.2.), στην προσέγγιση του ζητήματος με όρους τυπικής λογικής.


�. Προτάσεις του τύπου (17 α2, β2) είναι μεν γραμματικές, αλλά με μετατόπιση στη σημασία, η οποία προέρχεται από τη διαφορετική λειτουργία των ρηματικών τύπων. 


�. Ταχτσής, Κ. (1987): Το τρίτο στεφάνι. Αθήνα. Εξάντας.


�. Οπ. πρ.


�. Οπ. πρ.


�. Οπ. πρ.


�. Αυτό τον όρο χρησιμοποιεί για την άποψη.


�. Και ο όρος και το περιεχόμενο της πρότασης βασίζονται στην ιδέα της σχετικοποιημένης κεφαλής (re�lativized head) του Williams (1981).


�. Larson (1985), Giorgi (1994), Rivero (1992), Alexiadou (1996).


�. Βέβαια υπάρχουν και προβληματικές περιπτώσεις, π.χ. ακόμη (ακόμη διάβαζε, δεν ξύπνησε ακόμη), βλ. Rivero (1992), Alexiadou (1996).


�. Για τη συντακτική ερμηνεία αυτής της εκδοχής βλ. Smith (1991), Enc (1986,-87), Alexiadou (1996), όπου προτείνεται η δημιουργία μιας θέσης για τον τελεστή (operator) άποψης στον χαρακτηριστή (speci�fier) της Αποψιακής Φράσης (Asp.P.).


�. Το παράδειγμα από Newton – Veloudis (1980).


�. Ταχτσής, Κ. (1987): Το τρίτο στεφάνι. Αθήνα. Εξάντας.


�. Και για άλλους λόγους, οι οποίοι δεν είναι απαραίτητο ν’ αναφερθούν εδώ. Βλ. Giorgi – Pianesi (1997).


�. Όπως, π.χ., η σχέση της άποψης με τον Ενεστώτα στο ρήμα της Ελληνικής (βλ. 6.2.)


�. Προβληματική είναι και η ανάλυση των επιρρημάτων Χρόνου ως τελεστών του ρήματος, όπως φαίνε�ται από φράσεις όπως σε λίγο έφτασα, έρχομαι σε δύο μήνες. Αυτό ενισχύει την υπόθεση ότι ο Χρόνος δεν αναλύεται γενικά ως τελεστής.


�. Για την ακρίβεια αντιστοιχούν στη λεξική σημασία του ρήματος χωρίς σημασίες γραμματικών μορφη�μάτων. Επειδή η μορφολογία του ρήματος της Ελληνικής δεν επιτρέπει τη διατύπωση μόνο της λεξικής σημασίας χωρίς την παρουσία γραμματικών μορφημάτων, δηλ. γραμματικών σημασιών, οι τιμές του ρ αναφέρονται συμβατικά με το θέμα του Ενεστώτα και σε παρένθεση το κλιτικό μόρφημα.


�. O μέλλων Χρόνος δεν αποκλείεται βεβαίως από τη συνάρτηση, αλλά δεν εξετάζεται εδώ επειδή η ερ�γασία αναφέρεται μόνο σε Χρόνους οι οποίοι εκφράζουν παρελθόν. 


�. Δεν ισχύει το ίδιο για όλες τις γλώσσες. Το αφηρημένο ή μη εδώ, εξαρτάται από το τι γραμματικο�ποιείται σε κάθε γλώσσα. Η παράμετρος Ρ, για παράδειγμα, είναι συγκεκριμένη για την Αγγλική. 


�. Είναι φανερό ότι το πεδίο ορισμού της g εξαρτάται από τη γλώσσα στην οποία γίνεται η εφαρμογή. Στην Αγγλική, για παράδειγμα, δεν υπάρχει λόγος να εξαιρέσουμε το t0 από το πεδίο ορισμού της g, αφού η άποψη εκφράζεται και στον Ενεστώτα.
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