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                                   ÐÁÉÄÁÃÙÃÉÊÏ ÉÍÓÔÉÔÏÕÔÏ

                           ÅÐÉÓÔÇÌÏÍÉÊÇ ÇÌÅÑÉÄÁ, 14-10-2000

ÁÖÉÅÑÙÌÅÍÇ ÓÔÁ 100 ×ÑÏÍÉÁ ÁÐÏ ÔÇ ÃÅÍÍÇÓÇ ÔÏÕ ÃÉÙÑÃÏÕ ÓÅÖÅÑÇ 

Θέμα:   Διδάσκοντας Σεφέρη. Φιλολογική περιήγηση στο ανθολογημένο έργο 

            του ποιητή στα ΚΝΛ Γυμνασίου και Λυκείου 

   Η φύση της λογοτεχνίας με την πολλαπλότητα της λειτουργίας της σε ατομικό και κοινωνικό επίπεδο, πέρα από μορφωτικό αγαθό, γλώσσα και πολιτισμός, υπαγορεύει την ανάγκη της διδασκαλίας της στην εκπαίδευση γιατί συνομιλεί με το μαθητή και καλλιεργεί τις δεξιότητές του
. Η λογοτεχνία, δεν παρέχει μόνο αισθητική απόλαυση, βιωματική πληροφόρηση, μετάγγιση αξιών, κοινωνικοποίηση, εμπλουτισμό της γλώσσας και έμμεση διδαχή
, όπως συνηθίζουμε να λέμε, αλλά μαθαίνει το μαθητή να ερευνά, να κρίνει, να συγκρίνει, να συμμετέχει ισότιμα, να παράγει γνώση και λόγο για τη λογοτεχνία και τη ζωή, αφυπνίζει πλείστες δεξιότητες
 και τον κάνει ικανό  να μαθαίνει πώς να μαθαίνει και να δρα ως υπεύθυνο άτομο. 

     Η λογοτεχνία είναι, ακόμα, ένας κώδικας επικοινωνίας
 που μεταβιβάζει ιδεολογικό λόγο και στοχεύει στο συναισθηματικό-συγκινησιακό κόσμο του αποδέκτη-αναγνώστη. Είναι αυτονόητο ότι η διδασκαλία της στηρίζεται στην ανάγνωση των μαθητών και στην επικοινωνία τους με το κείμενο, το οποίο γίνεται πηγή άντλησης αξιών και αφορφή έκφρασης συναισθημάτων. Η σύνδεσή της με άλλα γνωστικά αντικείμενα (διεπιστημονική προσέγγιση) και η παραγωγή λόγου, προφορικού και γραπτού, είναι παράμετροι που πρέπει να αξιοποιούνται. Η διδασκαλία της λογοτεχνίας προϋποθέτει την ενημέρωση του εκπαιδευτικού (θεωρίες της λογοτεχνίας, επιμόρφωση, ευαισθησία για το μάθημα), για να μπορεί να οργανώνει ένα πλαίσιο προβληματισμού, το οποίο θα σέβεται τη φύση του μαθήματος και την ελευθερία του μαθητή, που συναλλασσόμενος (Rosenblatt
) με το κείμενο θα κάνει τη δική του ανάγνωση. 

   Η διδασκαλία του σεφερικού έργου διερευνάται σε αυτή τη φιλολογική περιδιάβαση στα ανθολογημένα ΚΝΛ. στη Δ/θμια εκπαίδευση στους ακόλουθους άξονες:

- Καλοδουλεμένη Γλώσσα

- Ελληνικότητα και παράδοση

- Συνομιλία με ομοτέχνους και άλλους πνευματικούς ανθρώπους.  (Διαλογικότητα -διακειμενικότητα).

-Συνομιλία με το μαθητή, καλλιέργεια δεξιοτήτων και μορφωτικές αξίες (ιστορικές, πολιτισμικές, οικουμενικές, κ.ά. ). 

   Στην A΄ τάξη του γυμνασίου ανθολογείται ένα μόνο απόσπασμα από το ποίημα “ΜΠΟΤΙΛΙΑ ΣΤΟ ΠΕΛΑΓΟ” της συλλογής ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ. Έχει τίτλο, που δόθηκε από τους συγγραφείς: [Τρεις βράχοι]. Το ποίημα με την εικονοποιΐα του την καλοδουλεμένη δημοτική και με την επανάληψη των φράσεων: “τρεις βράχοι, καμένα πεύκα, το ίδιο τοπίο”, δίνει τα απαραίτητα στοιχεία συνοχής και συνεκτικότητας, που αναδεικνύουν αφενός την ομορφιά του τοπίου: “το τετράγωνο σπιτάκι θαμμένο στον ασβέστη” και αφετέρου τα συναισθήματα του ποιητή γι΄αυτό: 

                    “ Τρεις βράχοι, λίγα καμένα πεύκα κι ένα ερημοκλήσι

                      και πάρα πάνω

                      το ίδιο τοπίο αντιγραμμένο ξαναρχίζει

                      […] και πάρα πάνω ακόμη πολλές φορές

                      το ίδιο τοπίο ξαναρχίζει κλιμακωτά

                      ως τον ορίζοντα, ως τον ουρανό που βασιλεύει”. 

  Στη Β΄ τάξη υπάρχουν δύο ποιήματα στις θεματικές ενότητες Μικρασιατικά και Ο Καημός της Ξενιτιάς, οι οποίες μάς προετοιμάζουν για το αξιακό πλαίσιο των ποιημάτων. Το πρώτο, απόσπασμα, με τίτλο [Περάσαμε κάβους πολλούς], προέρχεται από το ποίημα “ΑΡΓΟΝΑΥΤΕΣ” της συλλογής ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ
. Τόσο ο τίτλος, όσο και ο πρωτοπρόσωπος λόγος σημαίνουν  με τη γλώσσα της ποίησης την πίκρα για τις χαμένες πατρίδες, το ιστορικό βίωμα διαπερνά τη συλλογή και δίνεται χαμηλόφωνα ο χαμένος παιδότοπος και ο ανθρώπινος πόνος: 

             “[…] αγριεμένες γύρευαν το Μεγαλέξαντρο

               και δόξες βυθισμένες στα βάθη της Ασίας

               […] τη μνήμη μιας μεγάλης ευτυχίας.”. 

 Το δεύτερο ποίημα “Ο Γυρισμός του ξενιτεμένου” ανήκει στη συλλογή, ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΚΑΤΑΣΤΡΩΜΑΤΟΣ Α΄
, γράφτηκε στα δύσκολα χρόνια της μεταξικής δικτατορίας (1938), τότε που ο τόπος έγινε “ου τόπος”. Οι φωνές του διαλόγου υποβάλλουν, σκηνικά και δραματικά, τη στιγμή του γυρισμού και της μη αναγνώρισης, καθώς οι κανόνες αναγνώρισης της παιδικής μυθολογίας ανατρέπονται (ανατροπή του παραδοσιακού μοτίβου), ο χώρος μικραίνει και παρατηρείται ένα βύθισμα, που καταλήγει σε θάνατο: 

Ο ΓΥΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΞΕΝΙΤΕΜΕΝΟΥ

                      “βούλιαξε κι ο στερνός μου φίλος

                       παράξενο πως χαμηλώνουν

                       όλα τριγύρω κάθε τόσο

                       εδώ διαβαίνουν και θερίζουν

                       χιλιάδες άρματα δρεπανηφόρα” Άνοιξη 1938.

 Σε αυτό το ποίημα το δημοτικό τραγούδι, η λαϊκή παράδοση, η συλλογική αίσθηση του νόστου και το ιδανικό της φιλίας επαναπροσδιορίζονται με μεταπλασμένα τα στοιχεία της παράδοσης. Στις φωνές του διαλόγου (πολυφωνία του σεφερικού έργου) ανιχνεύεται το διχασμένο βίωμα του ποιητή με μια διάχυτη αίσθηση τραγικότητας. Στο κλίμα του ποιήματος μπορεί ο αναγνώστης συμπάσχοντας είτε να εντάξει το δικό του σύγχρονο βίωμα, είτε να το εμπλουτίσει από το έμμεσο βίωμα, καθώς παράδοση και νεοτερικότητα, προσεγμένη δημοτική γλώσσα, εναγώνιες ανθρώπινες φωνές, ρεύματα ποικίλα, ιστορίας και βιώματος, συγκλίνουν με την αμεσότητα της ποιητικής φωνής του Γιώργου Σεφέρη μετουσιώνοντας αξίες που γαλουχούν γενιές και γενιές ελλήνων. Δυστυχώς το απόσπασμα στερεί από το ποίημα την επίκαιρη ιστορική σημειολογία, που ενισχύεται από τα παρακειμενικά στοιχεία του (χρονολογία 1938). 

    Στην Γ΄ γυμνασίου ανθολογούνται τρία ποιήματα. Το ποίημα “Άρνηση” από τη συλλογή ΣΤΡΟΦΗ (1931), με τα κειμενικά και παρακειμενικά της στοιχεία, μάς βάζει σε ένα νέο κλίμα από άποψη μορφής και περιεχομένου. Η προμετωπίδα της συλλογής είναι στίχοι από τον Ερωτόκριτο και αξιοποιείται η λαϊκή μας παράδοση: 

                                                    ΣΤΡΟΦΗ

                                “Μα όλα για μένα σφάλασι και πάσιν άνω-κάτω

                                 για με ξαναγεννήθηκεν η φύση των πραμάτω”. 

                                                                                            Ερωτόκριτος

    Η προμετωπίδα του ΕΡΩΤΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ είναι στίχοι από τον Πίνδαρο με τον οποίο συνομιλεί ο ποιητής και αξιοποιείται η λόγια παράδοση:

                                                  ΕΡΩΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ
                               “óEsti d— vËkom •m �mhqÖpoisi lataiÁtatom,

                           Æstir a²swÉmym •piwÖqia papta´mei t‚ pÁqsy,

                           letalÖmia hgqeÉym �jq‚mtoir •kp´sim.”, ΠΙΝΔΑΡΟΣ.

    Παρατηρούμε ότι ο Πίνδαρος κάνει λόγο για τη ματαιότητα των ανθρώπων, που θηρεύουν τα ξένα και περιφρονούν τα επιχώρια. Συνεπώς, γίνεται έμμεσα προσκλητήριο από τον ποιητή για στροφή στα ντόπια. Τα ποιήματα της συλλογής μιλούν σε τόνο δραματικό για μια αγάπη που πληγώνει, για αναζήτηση και μη πλήρωση: “στην πέτρα της υπομονής προσμένουμε το θάμα”. 

  Ειδικότερα, στο ποίημα “Άρνηση”, οι αντίθετες εικόνες με την ποιητικότητά τους  επιτείνουν την έννοια της στέρησης. Το α΄ πληθυντικό πρόσωπο “γράψαμε” (συμμετέχει και ο ποιητής) και η απροσδιοριστία της γενικής “τ΄ όνομά της” αφήνονται στην προοπτική της πολλαπλής ανάγνωσης. Το ποίημα από ερωτικό, καθώς συνομιλεί με τον αναγνώστη και το επίκαιρο εξωκειμενικό ιστορικό του πλαίσιο, μπορεί να γίνει αντιστασιακό και να μεταγγίσει μορφωτικές αξίες, στοιχείο που έχει επισημανθεί ήδη από τον Πλάτωνα στην Πολιτεία (β΄κεφ.). 

  Ανάμεσα στις συλλογές ΣΤΡΟΦΗ και ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ, υπάρχει η συλλογή ΣΤΕΡΝΑ (1932), που μας εισάγει, τόσο με τον τίτλο, όσο και με την προμετωπίδα, στη στέρνα του λαού, στις ρίζες της φυλής. Ο χώρος στη Στέρνα γίνεται της ελληνικότητας και η “άγνοια” της Στροφής, γίνεται “γνώση”. Η θεματολογία στη Στέρνα κινείται στον άξονα, “αντιδικία ζωής και θανάτου”. Δεν ανθολογείται τίποτα από αυτή τη συλλογή.

   Ακολουθεί απόσπασμα από το ποίημα ΚΓ΄ με τίτλο, “Λίγο ακόμα”, της συλλογής, ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ
. Ο τίτλος της συλλογής (αξιοποιεί μια ορισμένη μυθολογία για να εκφράσει μια ιστορία), σχολιάζεται από τον ποιητή στην πρώτη έκδοση. Στο ποίημα η εστιακή θέση του “λίγο ακόμα” και το ρηματικού α΄πληθυντικού προσώπου, “θα ιδούμε” (εμείς), σε χρόνο μέλλοντα δημιουργούν αναμονή αισιόδοξη. Ακολουθεί η περιγραφή του χαρούμενου και φωτεινού τοπίου με στοιχεία και χρώματα που αντιπροσωπεύουν την Ελλάδα. Η συσσώρευση συμπληρωμάτων του ρήματος (αντικειμένων) με τις δηλώσεις, τις συνδηλώσεις και τις αλλεπάλληλες εικόνες τους: 

                        “τις αμυγδαλιές ν΄ ανθίζουν

                          τα μάρμαρα να λάμπουν στον ήλιο  

                         τη θάλασσα να κυματίζει” 

δονούν συναισθηματικά τον αναγνώστη, τον βάζουν στη διαδικασία της ενεργητικής συμμετοχής (κρίση, σύγκριση, στάσεις) και ξυπνούν την ατομική και συλλογική του ευθύνη. Ιδιαίτερα η επανάληψη: “λίγο ακόμα” και η φράση “να σηκωθούμε λίγο ψηλότερα” εμπλέκουν ως δρων πρόσωπο το μαθητή με το κείμενο. Στο ποίημα η αίσθηση του μέτρου στη γλώσσα, ο ρηματικός λόγος και η συναισθηματική φόρτιση προβάλλουν τη λογοτεχνικότητά του. 

   Το άλλο απόσπασμα με τίτλο, “Δε θέλω τίποτε άλλο παρά να μιλήσω απλά”, ανήκει στο ποίημα “ΕΝΑΣ ΓΕΡΟΝΤΑΣ ΣΤΗΝ ΑΚΡΟΠΟΤΑΜΙΑ”
 και στη συλλογή, ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΚΑΤΑΣΤΡΩΜΑΤΟΣ Β΄ 1944.  Το ιστορικό βίωμα και το βαρύ κλίμα, που ενισχύονται από τα παρακειμενικά στοιχεία (1942, τόπος Κάιρο), διαπερνούν την ποίηση που συχνά μοιάζει απαισιόδοξη. Δε σταματά εδώ ο Γ. Σεφέρης, αλλά είναι με τον καιρό του και πέρα από αυτόν, καθώς ως υπεύθυνος τεχνίτης του λόγου, τολμάει την ανανέωση: 

“Δε θέλω τίποτε άλλο παρά να μιλήσω απλά, να μου

         δοθεί ετούτη η χάρη.

Γιατί και το τραγούδι το φορτώσαμε με τόσες μουσικές

        που σιγά σιγά βουλιάζει

και την τέχνη μας τη στολίσαμε τόσο πολύ που φαγώθηκε

       από τα μαλάματα το προσωπό της

κι είναι καιρός να πούμε τα λιγοστά μας λόγια, γιατί η

     ψυχή μας αύριο κάνει πανιά.”

   Οι στίχοι μιλούν για τη θέση του ποιητή σχετικά με τη γλώσσα, τη μουσική, την τέχνη και αποκαλύπτουν τη βαθιά συναίσθηση της ευθύνης του ως πνευματικού ανθρώπου για τον τόπο και τις επερχόμενες γενιές: “κι είναι καιρός να πούμε τα λιγοστά μας λόγια, γιατί η /ψυχή μας αύριο κάνει πανιά.”. Δε μιλάει, βέβαια, ο πολιτικός με τις λεκτικές του κορώνες, αλλά ο Γ. Σεφέρης, μια ώριμη πολιτική φωνή, με βαθιά ιστορική συνείδηση και κρίση, που προβάλλει ως εθνική δεοντολογία την ανάγκη  ανασύνταξης σε όλους τους τομείς: “Κι όμως πρέπει να λογαριάσουμε κατά πού προχωρούμε” ενώ το βίωμα ως αγωνία και μνήμη τον ακολουθεί, καθώς θυμάται: “το χάσμα της πρόσκλησης των συντρόφων από τον αντίπερα γιαλό”
.

    Η ποίηση του Γ. Σεφέρη, ποιητή του ελληνισμού, είναι κολυμβήθρα αναβάπτισης των αξιών. Αποτελεί πρότυπο καλοδουλεμένης δημοτικής και παντρεύει γόνιμα ελληνικότητα και παράδοση, λόγια και λαϊκή. Η ποίησή του ανθρώπινη και οικεία, δε μεταγγίζει μόνο αξίες, προαιώνιες και σύγχρονες, αλλά ευαισθητοποιεί στα ανθρώπινα παθήματα και καλεί σε δράση με την αλληγορία του αρχαίου μύθου. Η παρουσία του Γ. Σεφέρη στο γυμνάσιο ολοκληρώνεται με τη Δήλωσή του στις 28 Μαρτίου 1969. Η δήλωση καταχωρείται ως πολιτική παρέμβαση του ποιητή που ζητά ως εθνική επιταγή να σταματήσει η ανωμαλία, για να μη ζωντανέψει ο σύγχρονος χορός του Αισχύλου. Δυστυχώς, δικαιώθηκε ο ποιητής. Η ΄πολιτική΄ με την αρχική σημασία δουλεύει στη συνείδηση του ποιητή και διατρέχει το έργο του ως πόνος για τις χαμένες πατρίδες και τις σύγχρονες ιστορικές περιπέτειες. 

    Στην Α΄ τάξη του Ενιαίου Λυκείου ανθολογούνται τρία ποιήματα και ένα δοκίμιο για τον Ερωτόκριτο. Το ποίημα, “ Πάνω σ΄ ένα ξένο στίχο” (γράφτηκε το 1931 και πρωτοδημοσιεύτηκε το 1932), ανήκει στη συλλογή, ΤΕΤΡΑΔΙΟ ΓΥΜΝΑΣΜΑΤΩΝ (1940). Πρόκειται για το στίχο του Ιωακείμ ντι Μπελαί με τον οποίο συνομιλεί ο Σεφέρης: “Ευτυχισμένος που έκανε το ταξίδι του Οδυσσέα” (διακείμενο). Το σύμβολο του Οδυσσέα, ο μεταπλασμένος μύθος με την προβολή αξιών του παρελθόντος και του παρόντος μάς ταξιδεύουν στις βιβλιακές και ιστορικές μνήμες και δίνουν το μήνυμα στους μαθητές για το χτίσιμο του πολιτισμού από όλους. Με τους αλλεπάλληλους συνειρμούς το ποίημα μιλάει για τη δύναμη της αγάπης. Το γενικό γ΄ ενικό πρόσωπο, γίνεται ειδικό (α΄ ενικό πρόσωπο), οι παιδικές μνήμες του ποιητή και τα άλλα βιώματα συνυπάρχουν, καθώς μιλάει για την ακατάλυτη αγάπη “τριγυρισμένος από την ξενιτιά”. Το μοτίβο του νόστου γίνεται προσωπική κατάσταση, το φάντασμα του Οδυσσέα, σύμβολο της ελληνικής μοίρας, γίνεται οικείο και καθημερινό. Ο Οδυσσέας ως απλός θαλασσινός με γένια και ροζασμένη παλάμη, που μιλάει λόγια της γλώσσας μας (διαχρονικότητα της γλώσσας), γίνεται συνομιλητής και με το μαθητή. Το φάντασμα του Οδυσσέα, που συγγενεύει τόσο με τη Νέκυια, όσο και με το φάντασμα του Δαρείου (Πέρσες του Αισχύλου), έρχεται να προστατέψει και να “ορμηνέψει” το σύγχρονο ποιητή πώς να αντιμετωπίσει τα πνευματικά ζητήματα του καιρού του, πώς να φτιάξει τη δική του Τροία αντλώντας δύναμη από την παράδοση και τους πεθαμένους: 

                         “Και πόσο παράξενα αντρειεύεσαι μιλώντας με τους

                          πεθαμένους, όταν δε φτάνουν πια οι ζωντανοί

                          που σου απομείναν” (ΚΝΛ, σελ.216). 

   Με τη βοήθεια του διδάσκοντος θεωρώ ότι η δίαυλος επικοινωνίας του ποιήματος με το μαθητή είναι εύκολη. Η γλώσσα, το ύφος, η συναισθηματική φόρτιση και η θεματολογία (γλωσσική συνέχεια και φυλετική συγγένεια), μπορούν να ευαισθητοποιήσουν και να μετακενώσουν αξίες στους σύγχρονους αναγνώστες. Τα λόγια και λαϊκά μοτίβα μεταπλάθονται σε μοντέρα ποίηση, όπως: “Οδυσσέας, Τροία, Αχαιοί, δρολάπι, Ερωτόκριτος, Αρετή, μαρμαρένια σκαλοπάτια, καταποντισμένοι σύντροφοι, η γοργόνα στην πλώρη”, και άλλα.

   Ο ποιητής διαμορφώνει σταδιακά τη θαλασσινή του μυθολογία: “σαν κάτι γέρους θαλασσινούς”, “την ακύμαντη γαλάζια θάλασσα” που δίνεται ολοκληρωμένη στα ποιήματα του Στράτη του Θαλασσινού. Όσον αφορά την επιλογή της λέξης θαλασσινός μπορούμε να βρούμε πυρηνικές σκέψεις στις δοκιμές του
, όπου κάνει λόγο για τη θαλασσινή μυθολογία
 των νέων ποιητών μετά το 1930. 

    Με το ποίημα, “Ελένη”, και την προμετωπίδα από την Ελένη του Ευριπίδη, “… Κύπρον, oÑ lù •h—spisem …”,   δεν επικοινωνεί απλά με την παράδοση, αλλά τη μπολιάζει με το σύγχρονο ιστορικό βίωμα. Το ποίημα, “Ελένη” και τα άλλα ποιήματα της συλλογής, ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΚΑΤΑΣΤΡΩΜΑΤΟΣ, Γ΄, είναι αφιερωμένα “Στον Κόσμο της Κύπρου, Μνήμη και Αγάπη”. Εδώ πληθαίνουν οι προμετωπίδες -αποσπάσματα από αρχαίες τραγωδίες-, που μαρτυρούν την αγωνία του ποιητή να πει τόσα πολλά με όλα τα μέσα της τέχνης του, στοιχεία που πρέπει να αξιοποιούνται στη διδασκαλία. Τα εξωκειμενικά και παρακειμενικά στοιχεία ( χρονολογία, 1953, προμετωπίδα) είναι σημαντικά για την κατανόηση των κειμενικών δεδομένων και δίνουν ευκαιρία στους μαθητές για κριτική στάση και παραγωγή λόγου. Σχολιάζεται ο στοχασμός που θέτει η προμετωπίδα και γύρω από τον οποίο αναπτύσσεται το ποίημα:

                                   ΕΛΕΝΗ, Γ. Σεφέρη

ΤΕΥΚΡΟΣ: … •r c¡m •mak´am JÉpqom, oÑ lù •h—spisem

                   o²je¶m ApÁkkym, Ämola mgsiytijÁm

                  Sakal¶ma h—lemom t¡r •je¶ w‚qim p‚tqar.

                  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  .  . . . . 

ΕΛΕΝΗ:  OÇj ¦khom •r c¡m Tqß‚dù, �kkù e¸dykom ¦m. 

ΑΓΓΕΛΟΣ: T´ v«r;

               Mev—kgr †qù †kkyr e¸wolem pÁmour p—qi;   ΕΛΕΝΗ, ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ

   Ο Γ. Σεφέρης συνομιλώντας
 με τον Ευριπίδη αναπτύσσει ένα επικοινωνιακό κλίμα με το μαθητή ή τον αναγνώστη του. Στήνει το σκηνικό του προσθέτοντας νέα στοιχεία με την τεχνική του συμβόλου και των ενσωματωμένων ΄φωνών΄, όπου καλείται να ακουστεί και ο λόγος, η φωνή του μαθητή. 

   Το είδωλο της Ελένης μπορεί να ιδωθεί σε συστοιχία με το στίχο του ποίηματος “στα χωρισμένα σώματα και στις ψυχές”, η ξαγριεμένη σκλάβα, η Κύπρος, με τη διεργασία της μνήμης, μάς πάει στις Τρωάδες και την Εκάβη του Ευριπίδη. Ακόμα, η έννοια της μοίρας και η τρέλα των θεών (στοιχεία συνεκτικότητας) και οι αναφορές σε πρόσωπα του μύθου: Αίαντας, Αφροδίτη, Ελένη, Τροία, Σκάμαντρος, δεκάχρονος πόλεμος ( στοιχεία συνοχής των κειμένων- αρχαίου και νέου), όλα ανασημασιοδοτούνται από το νέο κειμενικό περιβάλλον και εμπλουτίζονται με νέα σημαινόμενα: του άνθρώπου/ πραμάτεια, της αναζήτησης της αλήθειας και της δικαιοσύνης, του αδειανού πουκάμισου, της αδικίας: “τ΄ είναι θεός; τι μη θεός; και τι ανάμεσό τους;”. Το θέμα της αδικίας και η διεκδίκηση της δικαιοσύνης είναι συχνό στο ποιητικό και πεζογραφικό έργο του ποιητή και πολύ εύστοχα Ο Σπύρος Πλασκοβίτης, κάνει λόγο για το “Δίκαιο Λόγο΄ στο έργο του Σεφέρη”
.

   Η πληροφορικότητα του ποιήματος με την προμετωπίδα και την υπόγεια διαλογικότητά του με τους: Ευριπίδη, Στησίχορο και Δάντη αναδεικνύει τη νευρώδη σχέση των παρακειμενικών με τα κειμενικά και διακειμενικά στοιχεία. Οι κειμενικές και παρακειμενικές αναφορές στους: Όμηρο, Πίνδαρο, Αισχύλο, Ερωτόκριτο, Θεοτοκόπουλο και άλλους, αποκαλύπτουν τους πνευματικούς συνομιλητές του Γ. Σεφέρη, οι οποίοι ασκούν επίδραση πάνω του, γιατί, όπως γράφει ο ίδιος
 : “όσο πιο εδραία είναι η ιδιοσυγκρασία του καλλιτέχνη, τόσο πιο ανοιχτός είναι στις επιδράσεις, είτε σύγχρονες είτε παραδοσιακές”. Άλλωστε και ο Harold Bloom
 επισημαίνει ότι: “Η ιστορία της γόνιμης ποιητικής επίδρασης είναι παράδοση μετά την Αναγέννηση, […] είναι ανάμνηση προς τα εμπρός”.

   Από μια πρώτη ανάγνωση της προμετωπίδας και του ποιήματος αναδύεται το δράμα του μυθικού και του σύγχρονου Τεύκρου-Σεφέρη, γιατί και οι δύο έχασαν την πατρική γη. Το μοτίβο του δόλου, για την Ελένη (εκδοχή του Ευριπίδη), συνάπτεται με το σύγχρονο δόλο (συμμάχων και ντόπιων), τόσο για την απώλεια της Μικρασίας (βίωμα του ποιητή)
, όσο και για το θέμα της Κύπρου, που ο ποιητής το παρακολουθεί καλύτερα ως διπλωμάτης.  Συχνά στην ποίησή του ανιχνεύεται ένα κλίμα απώλειας κάθε ελπίδας με βηματισμούς αρχαίας τραγωδίας
, όπως ποιητικά καταθέτει ο ποιητής: 

                                 “                                                αν είναι αλήθεια

                                πως κάποιος άλλος Τεύκρος, ύστερα από χρόνια,

                                ή κάποιος Αίαντας ή Πρίαμος ή Εκάβη

                                ή κάποιος άγνωστος, ανώνυμος, που ωστόσο

                                είδε ένα Σκάμανδρο να ξεχειλίζει κουφάρια,

                                δεν τό ΄χει μες στη μοίρα του ν΄ ακούσει

                                μαντατοφόρους που έρχουνται να πούνε

                                πως τόσος πόνος τόση ζωή

                                πήγαν στην άβυσσο

                                για ένα πουκάμισο αδειανό για μιαν Ελένη.” (ΚΝΛ, σελ.221). 

   Έτσι η πολυφωνική ποίηση με διαδρομές μνήμης και ιστορίας συνομιλεί με τον αναγνώστη και τον καλεί σε εγρήγορση, όχι μίμησης, αλλά υπεύθυνης στάσης. Στο ποίημα ο ποιητής καταγγέλλει την αδικία και περνά την κυπριακή εμπειρία “για την Κύπρο τη θαλασσοφίλητη” σκηνοθετώντας ένα παραμύθι αληθινό με τη φωνή του υπεύθυνου πολίτη, που γνωρίζει τη φύση των ανθρωπίνων πραγμάτων. 

  Το ποίημα, “Επί Ασπαλάθων…” είναι το τελευταίο ποίημα του ποιητή (31-3-71), έχει σαφές πολιτικό περιεχόμενο, όπως και οι “Γάτες τ΄ Άι- Νικόλα” (χρονολογία 1969 και προμετωπίδα από τον Αγαμέμνονα του Αισχύλου, χορ. 990-994). Φαίνεται ότι η σημαίνουσα ημερομηνία (25 Μαρτίου, Ευαγγελισμός) και το χωρίο από τον Πλάτωνα (Πολιτεία του Πλάτωνα, χωρίο 614 κ.ε.) με τη σημειολογία τους έδωσαν την αφορμή για τη δημιουργία του ποιήματος, που υπαινίσσεται την τιμωρία του σύγχρονου τυράννου, όπως του Αρδιαίου στον Πλάτωνα:

                      ΕΠΙ ΑΣΠΑΛΑΘΩΝ…
“Ήταν ωραίο το Σούνιο τη μέρα εκείνη του Ευαγγελισμού

πάλι με την άνοιξη.”

[………………………………]

“- Τι μπορεί να μου θύμισε τον Αρδιαίο εκείνον;

                 Μια λέξη στον Πλάτωνα θαρρώ, χαμένη στου μυαλού

τ΄ αυλάκια. 

τ΄ όνομα του κίτρινου θάμνου

δεν άλλαξε από εκείνους τους καιρούς.

Το βράδυ βρήκα την περικοπή:

“τον έδεσαν χειροπόδαρα” μας λέει

“τον έριξαν χάμω και τον έγδαραν

τον έσυραν παράμερα τον καταξέσκισαν

απάνω στους αγκαθερούς ασπαλάθους

και πήγαν και τον πέταξαν στον Τάρταρο, κουρέλι.” 

Έτσι στον κάτω κόσμο πλέρωνε τα κρίματά του

 ο Παμφύλιος Αρδιαίος ο πανάθλιος Τύραννος ”. 31 του Μάρτη 1971.

   Τα έτοιμα βελόνια των ασπαλάθων, η αλληγορία με την παράθεση του αρχαίου χωρίου σε ευθύ λόγο και η σημαίνουσα γλώσσα των αποσιωπητικών δηλώνουν την έκκρηξη του ποιητή για την πολιτική ανωμαλία, που φαίνεται ιδιαίτερα στους επιλογικούς στίχους του ποιήματος, καθώς ηχούν ως σχόλιο και ευχή του ποιητή για το σύγχρονο Τύραννο: 

            “Έτσι στον κάτω κόσμο πλέρωνε τα κρίματά του

              ο Παμφύλιος Αρδιαίος ο πανάθλιος Τύραννος”.

 Αυτό το ποίημα είναι κατά την άποψή μου το καλύτερο μάθημα δημοκρατίας.

   Εδώ θα ήθελα να μοιραστώ μαζί σας τον προβληματισμό μου και αγωνία συγχρόνως, που διατυπώνονται με ρητορικές ερωτήσεις: Πόση λογοτεχνία άραγε μπορούμε να διδάξουμε στο σχολείο με τις λιγότερο από δύο ώρες την εβδομάδα; Πόσο αποτελεσματικά τη διδάσκουμε; Πετυχαίνει άραγε η λογοτεχνία, αρχαία και νέα, να ευαισθητοποιήσει με το “πάθημα μάθημα”, με την αλληγορία και την πολύσημη γλώσσα της και να οδηγήσει στη συμμετοχή και κατ΄ επέκταση στην αφύπνιση των δεξιοτήτων του μαθητή; Γιατί εξαιρέθηκε η λογοτεχνία από την πανελλαδική αξιολόγηση, αφού συγκροτεί γνώση και αφυπνίζει δεξιότητες;

   Στην τρίτη τάξη του Ενιαίου Λυκείου ανθολογούνται δύο ποιήματα και ένα δοκίμιο (στη Β΄τάξη δεν υπάρχει ποίημα του Γ. Σεφέρη). Το ποίημα, “βασιλιάς της Ασίνης” ( 1938-40) από τη συλλογή, ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΚΑΤΑΣΤΡΩΜΑΤΟΣ Α΄
, που ο τίτλος του είναι στίχος της Ιλιάδας (ραψωδία Β, στίχος 560, κατάλογος νεών). Το ποίημα αρχίζει με περιήγηση  στο τοπίο (περιγραφή), με την αξιοποίηση της αφής (απτικές εικόνες) και με την προσωπίδα-σύμβολο: 

            “Ο βασιλιάς της Ασίνης ένα κενό κάτω απ΄ την προσωπίδα

              παντού μαζί μας παντού μαζί μας, κάτω από ένα όνομα:

              ‘Ασίνην τε… Ασίνην τε…’ ”.

Όλα εστιάζουν την προσοχή μας στην απουσία ζωής. Στη συνέχεια του ποιήματος: 

       “ κι ο τόπος σαν το μεγάλο πλατανόφυλλο που παρασέρνει

                             ο χείμαρρος του ήλιου

                 με τ΄ αρχαία μνημεία και τη σύγχρονη θλίψη.”

 το ατομικό βίωμα διαπλέκεται με το συλλογικό, καθώς γίνεται αναφορά στον τόπο και στο σύγχρονο ιστορικό βίωμα. Η αξιοποίηση της παραδοσιακής εικονοποιΐας με τον τόπο ως αδύναμο πλατανόφυλλο και τη συμβολική διάσταση του χείμαρρου του ήλιου, μιλούν για όσα χάθηκαν σαν το βασιλιά της Ασίνης. Ο ποιητής παγιδευμένος μέσα στην απόγνωση και τη φθορά (εξωκειμενικά δεδομένα, ιστορικό πλαίσιο, χρονολογία ποιήματος 1938-40) καταλήγει στην σπαρακτική επίγνωση:  “Ο ποιητής ένα κενό”
. Η επίγνωση αυτή δεν οδηγεί σε μηδενισμό, αλλά σε αγώνα για τη ζωή που αντλεί δύναμη από τις μνήμες αυτών που χάθηκαν:

                  “Ασπιδοφόρος ο ήλιος ανέβαινε πολεμώντας” 

   Η τριτοπρόσωπη αφήγηση, το ύφος του μονόλογου και ο δραματικός τόνος, κινητοποιούν τον αναγνώστη, που μελετώντας το κείμενο με τα κειμενικά και παρακειμενικά του συμφραζόμενα (διακειμενικότητα -Ιλιάδα και Οδύσσεια ω, στ.5-7-, προμετωπίδα και χρονολογία), το βιώνει και κάνει τη δική του ανάγνωση. Η αρχαία πηγή για την Ασίνη συνδέει χωρίς χάσμα το χτες με το σήμερα, όπως εύστοχα λέει ο ποιητής: “μας δέχτηκε όπως ο καιρός χωρίς κανένα χάσμα”. 

  Το ποίημα, “Τελευταίος Σταθμός”, ανήκει στη συλλογή, ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΚΑΤΑΣΤΡΩΜΑΤΣ Β΄, 1944. Το ποίημα με την εναλλαγή των ρηματικών χρόνων και τη διαπλοκή των προσώπων κινείται από το παρελθόν στο παρόν. Η χρονολογία παραπέμπει στα εξωκειμενικά συμφραζόμενα, καθώς με το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, τον ηρωισμό τον διαδέχεται αφενός η ιδιοτέλεια και η φτήνεια και αφετέρου η αγωνία του ποιητή για τον τόπο και η διαπίστωση- αντίστοιχη με εκείνη του Θουκυδίδη- ότι ο άνθρωπος και οι αξίες του φθείρονται στον πόλεμο: 

         “Εύκολα τρίβεται ο άνθρωπος μες στους πολέμους

          ο άνθρωπος είναι μαλακός, ένα δεμάτι χόρτο.”

   Ο Γ. Σεφέρης αγωνιά μη γίνει η Ελλάδα σαν το κρατίδιο της Κομμαγηνής, που χάθηκε, “καθώς χορεύουν αυλικοί με τερατώδεις προσωπίδες”, μη γίνει “ο τόπος που τον πελεκούν και που τον καίνε σαν/ το πεύκο [..]”. Ο ποιητής, κληρωτός της εποχής του, κουβαλάει στην ψυχή του τον τόπο με την ιστορία του, οι παλιές μνήμες ζωντανεύουν και οι νέες πληθαίνουν με το δάσος των σκοτωμένων φίλων. Το γ΄ πρόσωπο της δραματικής αφήγησης γίνεται β΄ (άμεσο επικοινωνιακό πλαίσιο) καθώς απευθύνεται στο φίλο του κειμένου και γιατί όχι στο φίλο/ μαθητή αναγνώστη (συνομιλία κειμενικών και εξωκειμενικών προσώπων): “Πάλι τα ίδια και τα ίδια, θα μου πεις, φίλε”. Στη συνέχεια με το πρωτοπρόσωπο ρήμα ο ποιητής μιλάει για τους ήρωες, τους ανιδιοτελείς εκείνους, που προχωρούν στα σκοτεινά και φαίνεται ότι γι΄αυτούς γράφει: 

   “Να μιλήσω για ήρωες να μιλήσω για ήρωες: ο Μιχάλης

    που έφυγε μ΄ ανοιχτές πληγές απ΄το νοσοκομείο […]

    ούρλιαζε ψηλαφώντας τον πόνο μας. ‘ Στα σκοτεινά

    πηγαίνουμε στα σκοτεινά προχωρούμε’…”

  Σε αυτό το ποίημα ανιχνεύονται στοιχεία της ποιητικής του Σεφέρη, καθώς μάς εξηγεί γιατί μιλάει με παραβολές και παραμύθια:

               “ Κι α σου μιλώ με παραμύθια και παραβολές

                 είναι γιατί τ΄ ακούς γλυκότερα, κι η φρίκη

                 δεν κουβεντιάζεται γιατί είναι ζωντανή

                 γιατί είναι αμίλητη και προχωράει.
                 Στάζει τη μέρα στάζει στον ύπνο

                 μνησιπήμων πόνος”.

 Είναι εμφανής η διαλογικότητα με τον Αγαμέμνονα του Αισχύλου, στοιχείο που πρέπει να συζητηθεί στην τάξη. 

   Θεωρώ ότι καμιά ιστορία δε μπορεί να πει τόσο πολλά όσο η ποιητική αυτή γλώσσα με την πολυσημία της για τις συνέπειες του πολέμου, για τον άνθρωπο και τη φθορά των αξιών, για τους ήρωες και για το ρόλο του πνευματικού ανθρώπου στις κρίσιμες στιγμές, για το ανθρώπινο κλίμα με τις αξίες και απαξίες, για το σκηνικό με το φεγγάρι-σελήνη, καθώς όλα μπορούν να διερευνηθούν από τον αναγνώστη-μαθητή, σε έναν ποιοτικό διάλογο που σέβεται το κείμενο και την ελευθερία του μαθητή. 

    Μιλώντας για τον ποιητή Γ. Σεφέρη θα ήταν παράλειψη να μη γίνει μνεία στο σημαντικό μεταφραστικό και δοκιμιακό έργο του. Οι μελέτες του για τους: Έλιοτ
, Δάντη, Όμηρο, Κάλβο, Σολωμό, Κ. Παλαμά, Κ. Καβάφη, Ερωτόκριτο, Θεοτοκόπουλο, Μακρυγιάννη, για τη γλώσσα, τη νεότερη ελληνική παράδοση, την ευρωπαϊκή λογοτεχνία και, ακόμα, ο μονόλογος και διάλογος πάνω στην ποίηση, όλα περνούν φιλτραρισμένα στην ποίηση ως διακειμενικότητα σε όλες τις εκφάνσεις της. Θεωρώ ότι η διαλογικότητα ως μέθοδος ερμηνευτική και η διακειμενικότητα
 ως συνιστώσα επικοινωνίας ( R. - A. Beaugrande - W. U. Dressler)
, μάς βοηθούν να κατανοήσουμε καλύτερα το σεφερικό έργο. Άλλωστε ο ο ποιητής
 μάς λέει ποιητικά: “Είναι παιδιά πολλών ανθρώπων τα λόγια μας”.     

   Ο Δημήτρης Τζιόβας επισημαίνει ότι “Η διαλογικότητα είναι μια προσπάθεια να δούμε τις σχέσεις ανάμεσα σε ανθρώπινα όντα”
. Πιστεύω ότι ο Γ. Σεφέρης αναπτύσσει τέτοιες σχέσεις, μοναδικότητας, με πρόσωπα του μύθου και άλλους δημιουργούς: Κορνάρο, Θεοτοκόπουλο, Σολωμό, Κάλβο, Σικελιανό, Μακρυγιάννη, Έλιοτ, Πόε, κ.ά και, καθώς λέει ο ποιητής
, “είναι πλούτος αυτό το μπόλιασμα”. 

     Ο Γ. Σεφέρης, δεν ανασυνθέτει
 απλά, αλλά συνδιαλέγεται δημιουργικά, τόσο με την ντόπια παράδοση σε όλες της τις εκφάνσεις, όσο και με την ξένη, με την άνεση του ανθρώπου της βαθιάς και πλατιάς παιδείας. Οι χρονολογίες, που πλαισιώνουν μερικά ποιήματα, υποδεικνύουν τη συνομιλία του έργου με το περιβάλλον του, ιστορικό και πολιτιστικό, επαυξάνουν την πληροφορικότητα του ποιήματος και συγχρόνως μαρτυρούν τη λειτουργία του ποιητή ως υπεύθυνου πολίτη. 

       Γίνεται φανερό από τη μελέτη του ποιητικού και δοκιμιακού έργου του Γ. Σεφέρη ότι η ιστορία και το βίωμα διατρέχουν την ποίησή του και επιβεβαιώνουν τα λόγια του ότι “Ο δεσμός του ποιητή με την εποχή του δεν είναι ο διανοητικός ή και ο συναισθηματικός […], αλλά ένας ομφάλιος λώρος, […], ένας δεσμός καθαρά βιολογικός”
.  

   Ο ποιητής αγκαλιάζει, μεταπλάθει και γονιμοποιεί τον πολιτισμό του χτες και του σήμερα και συγκροτεί έτσι το δικό του λογοτεχνικό μύθο. Ο Γ. Σεφέρης, ο έξω από το κείμενο, γίνεται  ο ποιητικός Σεφέρης με το κείμενο, στο οποίο σκηνοθετεί τις φωνές του ως ολότητα, ως “το ποίημα- πράξη”, “η οποία εγγράφεται σε μια παράδοση εκφωνήσεων που προβάλλονται ως πράξεις”
, όπως γράφει ο H. Bloom. Θεωρώ ότι είναι ο κατ΄ εξοχήν ποιητής ποιητικής. φροντίζει τη γλώσσα και γονιμοποιεί με σύγχρονα μέσα πολιτισμικές αξίες, γηγενείς και παγκόσμιες: αδικία - δικαιοσύνη, ζωή - έρως - θάνατος, αγαθό- κακό, αυθεντική και μη αυθεντική ζωή.
   Στα αποσπάσματα από τον Ερωτόκριτο (Α΄τάξη Ε.Λ.) ο Γ. Σεφέρης δίνει πρώτα αυτά που βλέπει ο ποιητής του Ερωτόκριτου (τη σύγκρουση της ορμής της νιότης και του ερωτικού πάθους, τους αναβαθμούς των συναισθημάτων, την οικονομία των κινήσεων, τις συζυγίες των προσώπων, τις ζωγραφικές εικόνες, κ.ά.) και στη συνέχεια σχολιάζει και εγκωμιάζει την εντέλεια της γλώσσας του Ερωτόκριτου για να καταλήξει ότι: 

                           “η σημερινή ελληνική ποίηση αρχίζει από τα χρόνια της κρητικής αναγέννησης”. 

     Ο ποιητής του Ερωτόκριτου γράφει ο Γ. Σεφέρης:

   “δίνει την εντύπωση ότι τον σηκώνει η γλώσσα και τον οδηγεί […] σύμφωνα με το ρέμα (στο ποτάμι). Δεν παλεύει με τη γλώσσα, η φωνή του είναι η σωστή, ίδια με τη φωνή των άλλων ομογλώσσων του.”.

   Δε μιλάει ο φιλόλογος, αλλά ο ποιητής που λατρεύει τη γλώσσα και την αποκαλύπτει στους αναγνώστες του ως υπέρτατο αγαθό, μήνυμα ιδιαίτερα επίκαιρο σήμερα με την παγκοσμιοποίηση. 

   Το δοκίμιο (Γ΄τάξη Ε.Λ.) με τίτλο, “Η τέχνη και η εποχή”
 δίνει το στίγμα του πνευματικού ανθρώπου μπροστά στους διάφορους -ισμους, δίνει το βάθος του στοχασμού και την καθαρότητα της έκφρασης του δοκιμιογράφου Γ. Σεφέρη. Το δοκίμιο θέτει το πρόβλημα της αυτονομίας της Τέχνης, όχι βέβαια στη θέση “η τέχνη για την τέχνη”, αλλά στο αξίωμα αληθινή τέχνη, που δεν είναι ξένη από τους αγώνες και τους πόθους της εποχής της. Ο καλλιτέχνης και κάθε πνευματικός άνθρωπος είναι ο ίδιος η εποχή του, που δουλεύει ελεύθερα και ως υπεύθυνος σηκώνει  την ευθύνη μιας πάλης ζωής και θανάτου. 

     Το θέμα, συνεπώς, της ευθύνης και υπευθυνότητας απασχολεί τον ποιητή που επισημαίνει επαναλαμβάνοντας τη φράση του Έλιοτ ότι “Οι ευθύνες αρχίζουν από τα όνειρα”. Το δοκίμιο αυτό πέρα από το νοηματικό και αξιακό του περιεχόμενο αποτελεί ένα δείγμα ώριμης γλώσσας και προσεγμένης διάρθρωσης. Έτσι, τόσο το δοκιμιακό, όσο και το ποιητικό έργο του Γιώργου Σεφέρη εμπεριέχουν όλα τα στοιχεία που συγκροτούν το υψηλό ύφος κατά τον Ανώνυμο
. 

     Κυρίες και κύριοι, συνοψίζοντας, θα ήθελα να τονίσω ότι στην ποίηση του Γ. Σεφέρη μετράνε πολύ ο αρχαίος μύθος, η λαϊκή παράδοση και η δυναμική των λέξεων, που πλάθουν το εικονοστάσι των ηρώων που “προχωρούν στα σκοτεινά”, που μιλούν για “δόλο και απάτη” και που δίνουν με θουκυδίδειο τρόπο τη φθορά του ανθρώπου στους πολέμους. Το έργο του Γ. Σεφέρη (ποιητικό και δοκιμιακό) απευθύνεται στον άνθρωπο, ενταγμένο στην εποχή του, με τα πάθη και τα παθήματά του. 

    Εγκλείει τη συλλογική μνήμη του ελληνισμού, ευαισθητοποιεί, ψυχαγωγεί, διδάσκει και βοηθάει στην ολοκλήρωση του νέου ανθρώπου.   

   Τελειώνοντας θα ήθελα να επαναλάβω το αυτονόητο ότι ο ποιητής υπηρέτησε δημιουργικά τον τόπο του ως καλός συνομιλητής με άλλους παλιούς και σύγχρονους δημιουργούς, χωρίς να φοβάται τις επιδράσεις, γιατί, όπως λέει και ο Αριστοτέλης
 στην ποιητική του, 

         “[…] από μιας απόψεως […] ημπορεί να ονομαστεί όμοιος με τον Όμηρον μιμητής ο Σοφοκλής, διότι και οι δύο μιμούνται σπουδαίους”.

      Η μίμηση ήταν δράση και διδασκαλία, η μνήμη είναι διάρκεια, όπως εύστοχα αποτυπώνεται στο ποίημα ΚΓ΄ από τη συλλογή, ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ, με το οποίο κλείνω την εισήγησή μου.

                             ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ

                                      ΚΔ΄

Εδώ τελειώνουν τα έργα της θάλασσας, τα έργα της

        αγάπης.

Εκείνοι που κάποτε θα ζήσουν εδώ που τελειώνουμε

αν τύχει και μαυρίσει στη μνήμη τους το αίμα και ξε-

       χειλίσει

ας μη μας ξεχάσουν, τις αδύναμες ψυχές μέσα στ΄ ασφο-

       δίλια,

ας γυρίσουν προς το έρεβος τα κεφάλια των θυμάτων:

Εμείς που τίποτε δεν είχαμε θα τους διδάξουμε τη γαλήνη.

                    Χριστίνα Αργυροπούλου, Σύμβουλος του  Π.Ι.
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