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Εισαγωγικά

“Είμαι  άλλης  γλώσσας,  δυστυχώς,  και  του  Ηλίου  του  

Κρυπτού  ώστε 

Οι  όχι  ενήμεροι  των  ουρανίων  να  μ’ αγνοούν.

Δυδσιάκριτος

Καθώς  άγγελος  επί  τάφου  σαλπίζω.”

 (O.  Ελύτης,  Τα  ελεγεία   της   Οξώπετρας)
Η  εθνοπολιτισμική  ετερογένεια  στο  εκπαιδευτικό  περιβάλλον  αποκτά  όλο  και  μεγαλύτερες  διαστάσεις  σε  μια  κοινωνία,  όπου  η  εγκατάσταση  των  μεταναστών  και  η μετακίνηση των  πολιτών   αποτελεί  μια διήκουσα  πραγματικότητα. Αυτή  την    εθνοπολιτισμική  ποικιλία  καλείται  να  διαχειριστεί  η  εκπαιδευτική  κοινότητα  και  να  επαναπροσδιορίσει  τις  επιμέρους  πολιτικές  της  με  άξονα  την  ιδιαίτερη  πολιτισμική ταυτότητα  του  κάθε  μαθητή. 

Ο  τρόπος,  με  τον  οποίο το  σχολείο  προσδιορίζει  τη  σχέση  του  με τον  άλλο,  αποτελεί  ένα  διαρκές  ζητούμενο  στο  πλαίσιο  της  διαπολιτισμικής  εκπαίδευσης. Η ιδέα  της  πολιτισμικής  ταυτότητας
  του  άλλου  και  ο  λειτουργικός  συγχρωτισμός  του στο  σχολικό  περιβάλλον  αποτελεί  μια  αδήριτη  ανάγκη  αξιολόγησης  της  εκπαιδευτικής  πολιτικής. Μέσα  από  αυτή  την  αξιολόγηση  θα  διαμορφωθούν  εκείνα  τα  κριτήρια  που  θα  αποτιμήσουν  τις  επιμέρους  διαπροσωπικές  σχέσεις  και  θα  προσδώσουν  το  χαρακτήρα  της  εκπαίδευσης  στο  παρόν  και  στο  μέλλον. 

Σε  αυτόν  το  χώρο  της  διαπολιτισμικής  εκπαίδευσης
  θα  προσδιορίσουμε  τις  απαρχές  της  και  θα  εξετάσουμε,  εάν  αυτές  προτυπώνονται  και  σε  ποιο βαθμό  στην  ορθόδοξη   θεολογική  σκέψη. Θα  ερμηνεύσουμε  ειδικότερα  τις  σχέσεις  του  εαυτού  και του όλου  άλλου  σε  κατοπτρική  αναφορά. Η  προτύπωση  αυτών  των  αξιολογικών  απαρχών  της  διαπολιτισμικής  ετερότητας  στη  θεολογική  σκέψη  θα  αποτελέσει  το  περίγραμμα  πραγμάτευσης  της  παρούσας  μελέτης,   μέσα  στο  οποίο θα  εξετάσουμε  το  δικαίωμα  της  διαφοράς,  τη  δια-λογική συνάντηση των  προσώπων  και  την  υπέρβαση  των  οριακών  στάσεων,  όπως  αυτά  αναδεικνύονται  στις  διαπροσωπικές   σχέσεις.

Η  διαπολιτισμική  ταυτότητα  του  σχολείου

Η  προσδοκία  μιας  αρμονικής  σύζευξης  διαφορετικών πολιτισμών στο   σχολικό  περιβάλλον   αποτελεί  ένα  διαρκές  αίτημα  που  δεν  περιορίζεται  στα  περίκλειστα  όρια  μιας  θεωρητικής  αποτίμησης,  αλλά  λειτουργεί  εποικοδομητικά  δημιουργώντας  συνεχώς  νέες  περιοχές  συνάντησης  και  σχέσεων. Το  σχολείο  υποστασιάζεται και  υπό  αυτόν  το  πεδίο  συνάντησης  και  εγκολπώνει  κάθε  διαφορά  στη  βάση  της  ώσμωσης  των  διαφορετικών  πολιτισμών. Μια  ώσμωση  που διακρατεί  την  ιδιαίτερη  ταυτότητα  του  κάθε μαθητή  και  κατοπτεύεται  υπό  την  προσωπική  του  αναφορά  στο  σχολικό  περιβάλλον. και   εντάσσει  τους  μαθητές  σε  μια  γόνιμη  και  λειτουργική  στάση  στο  κοινωνικό  γίγνεσθαι
. Το  σχολείο έτσι ορίζεται  ως  ένας  δόκιμος  δίαυλος  κοινωνικής  κινητικότητας  διαμορφώνοντας  εκείνα  τα  κριτήρια που  θα  υπερβούν  τις  στερεοτυπικές  μορφές  αξιολόγησης  και  θα   συγκλίνουν  σε μια συμμετοχική  αναγνώριση. Σε  αυτό  το  χώρο ο  μαθητής  μπορεί  να  αξιοποιήσει  το  πολιτισμικό  του  κεφάλαιο  και  να  συναντηθεί  σε μια  αμφίδρομη  σχέση  με  τον  άλλο
. 

Σε  αυτήν  τη  συνάντηση  τα  όρια  με  τον  άλλο  μοιάζουν  ασαφή  και  αδιόρατα. Η  ποικιλία  των  όμορων  αναφορών  εικονίζει  μια  μορφή  “οικείας”  διαφοράς  που  διαμορφώνει  έναν  ιδιαίτερο  τρόπο  επικοινωνίας. Αυτή  η  συνάντηση  δεν  υπόκειται  σε  ανθρωπολογικές  μελέτες  που  αφορούν  στην  αναστοχαστική  αντικειμενικοποίηση  του  εαυτού
 αλλά  σε  υπαρξιακές  ζητήσεις  που  κατοπτεύουν  τη  συγκρότηση  της  ζώσας  διυποκειμενικής  παραδοχής. Δεν  πρόκειται  για  μια  ενδεχόμενη  παρατήρηση  του  άλλου  ως  μιας  εξωτικής  παρουσίας  αλλά  για μια εγγενή  υπόσταση  που  κινείται  συνεχώς  μεταξύ  του  ευατού  και  του άλλου. Η  αδιάκοπη  κίνηση  προσδίδει  την  ύφανση  μια  “ερωτικής  αντινομίας”  που   διαπορθμεύει  κάθε  στατικό  μοντέλο  συνύπαρξης  και  σχέσης.

Η  διαπολιτισμική  πολιτική  δεν  υπόκειται  σε  αδιαμφισβήτητες  νόρμες  αλλά  βρίσκεται  και  αυτή  σ’  ένα  συνεχή  μετασχηματισμό  ορίων  και  πρακτικών. Δεν  υπάρχουν  ασφαλιστικές  δικλείδες  που  να  ορίζουν  το  χώρο  της  λειτουργίας της. Ο  διαπολιτισμικός  λόγος  δεν  αφορά στην   κατασκευή μιας  αφηρημένης    εξέλιξης  κάποιου  εκπαιδευτικού  συστήματος, που  βρίσκει  την  εφαρμογή  του  στη  διαχείριση  των  πολιτσμικών διαφορών
.   Πρόκειται  για  ένα  ζητούμενο  που  βρίσκει κάθε  φορά  την  απάντησή  του στις εκάστοτε  συναντήσεις του  διαφορετικού. Η  αναζήτηση  ενός  πλαισίου,  όπου  θα   πραγματώνεται  ένας  συνεχής  διάλογος  κατανόησης  και  αμφισβήτησης,  θεμελιώνεται  στην  πολλαπλότητα  των  επιμέρους  αναφορών της  εκπαιδευτικής  διαδικασίας. Αυτή  η  αναζήτηση  αποκτά  δυναμική,  όταν  αφουγκράζεται  τις  κοινωνικές  διαδικασίες  και  μεταπλάθεται,  έτσι  ώστε, κάθε  φορά,  ν’  αποκτά  τα  εργαλεία  ανάγνωσης  της  ζώσας  πραγματικότητας. 

 Τα  βεβαιωμένα  όρια,  τα  οποία  εντάσσουν  τους  μαθητές  σε  μια  στατική  θέση,  αποφεύγοντας  κάθε  συγκρουσιακή  σχέση,  αναγνωρίζουν  μια  και  μόνο  αποκλεισμένη  και  υποχρεωτική  ταυτότητα  που  δημιουργεί  έναν ουδέτερο  χαρακτήρα  και  στάση
. Η  ταξινόμηση  και  η  κατηγοριοποίηση των  μαθητών  δεν  αφήνει  περιθώρια  επεξεργασίας  και  σύνθεσης,  εμποδίζοντας έτσι  κάθε  ουσιαστική  συνάντηση  με  τον   άλλο. Ο  άλλος  εντάσσεται  σε  μια  ομογενοποιημένη  πολιτισμική  ταυτότητα
  που  απεργάζεται  μόνιμα  το  δικό  του  πολιτισμικό  ιδεώδες,  έχοντας  τη  σφραγίδα πότε  του  «μορφωτικού  ελλείμματος»  και  πότε  της  ιδιαίτερης  αντίληψης που  διαμορφώνει  για  την   κοινωνική  πραγματικότητα
.  Πρόκειται  για  ένα  «αθροιστικό  μοντέλο  πολιτισμικής  ποικιλομορφίας»
,  που  δεν  αφήνει  χώρο  συσχέτισης  και  συνάντησης  του  διαφορετικού
. 

Σ’  αυτό  το  χώρο  δομείται  μια  στερεοτυπική   απόσταση   που δεν  αφήνει  περιθώρια  κατανόησης και  συνάντησης με  το  διαφορετικό,  σ’  αυτό  το  χώρο  λαμβάνει  χώρα  η  αρνητική  στερεοτυπική  εικόνα  του   «άλλου»  μαθητή  κατευθυνόμενη  από  την  αυτοεκπληρούμενη προφητεία του  εκπαιδευτικού που  διαχέεται  σε  όλο το  φάσμα  των  επιμέρους  σχέσεων.   Είναι  μια  εικόνα  που  αποτελεί  το αξεπέραστο  μορμολύκειο  κάθε  προσπάθειας για σχέση  και  αναφορά  στην  εκπαιδευτική  διαδικασία. Είναι  μια στατική  και   οριοθετημένη  εικόνα  που  κρύβει  μέσα  της  τη  βαθειά  αντιπαράθεση – αντίδραση  και  αποκλείει  κάθε  καλόπιστη  προσδοκία  για  μια  δημιουργική  συνύπαρξη.  Είναι  τέλος,  μια  βεβαιωμένη  οριοθέτηση  που  αναγνωρίζει  μια  a  priori  ομοιογένεια  και  παραμένει   αμετάβλητη  σε  κάθε  αλλαγή  ή  κίνηση. 

Στη  διαπολιτισμική  περιοχή  αντίθετα, η  διαφορά  εντάσσεται  μ’ έναν  λειτουργικό τρόπο  στο  εμείς
.  Αυτή  η  ένταξη  εμπεριέχει  ένα  ζωτικό  χώρο  κατανόησης
  και  επεξεργασίας  της  διαφοράς  με  βάση  τη  μεταβαλλόμενη κοινωνική  πραγματικότητα. Αυτός  ο  χώρος  εμπερικλείει  συγκρούσεις  και  αλληλεπιδράσεις,  ερμηνεύει  στάσεις  και  συμπεριφορές,  αντιφάσεις  και  αντιστάσεις
. Έτσι, σέβεται  και  αμφισβητεί, διαμορφώνοντας μια  κριτική  στάση  απέναντι  σε  κάθε  μαθησιακή  διαδικασία  βασισμένος  στην  ισοτιμία των προσώπων. Παρουσιάζεται  έτσι  μια διαπολιτισμική  τομή  που  εμπεριέχει  τεμνόμενες  αναφορές  και  στάσεις  σε  όλο  το  εκπαιδευτικό  περιβάλλον. 

Σε  αυτό  το  περιβάλλον  δίνεται  έμφαση  στην  ανταλλαγή  και  το  διάλογο  που  μεταπλάσσεται  συνεχώς  υπό  τη  δυναμική  των  διαφορετικών  πολιτισμικών  ομάδων.  Η  σύγκρουση  βρίσκει το  χώρο  της  μέσα  από  τη  διαπροσωπική  συνάντηση  του  εμείς.  Ο  κατοπτρισμός  της  διαφοράς  στην  αλληλεπιδρούμενη  εκπαιδευτική  διαδικασία  αναγνωρίζει  τις  πολλαπλές  αναφορές  της  κοινωνίας  και  τις  ενσωματώνει  στο    σχολικό  γίγνεσθαι
.  

Δεν  υπάρχει  ένας  και  μόνο  χώρος  συνάντησης.  Η  διαχείριση  της  διαφορετικότητας,  της  ετερότητας
  ως  μιας  άλλης  σχέσης  στο μαθησιακό  γίγνεσθαι,  κατακτάται,  δομείται  και  βιώνεται  διαρκώς  σε  μια  εξελισσόμενη εκπαιδευτική  πραγματικότητα. Ο  καθ’  έκαστος χώρος   δομείται    κάθε  φορά  με  βάση  το  διαφορετικό  τρόπο  σχέσης  και  περίστασης  που  οικοδομούνται  συνεχώς  σ’  ένα  εξελισσόμενο  σχολικό  περιβάλλον.  Η  αναγνώριση  της  διαφορετικότητας - ετερότητας, η  σημασία  της  αλληλεξάρτησης  των  γλωσσών, ο  σεβασμός  στην  πολιτιστική  ταυτότητα
 και  η  ανάπτυξη  της  προσωπικής  κουλτούρας  δημιουργούν  τις  προϋποθέσεις   για  μια  a  priori   κοινωνική  εξωστρέφεια  που  μας  προσανατολίζει  σε  μια γόνιμη  αλληλοκατανόηση
  ενταγμένη  σ’  έναν  πολιτισμικό  πολιτισμό
.

Παύει  πια  η  οριοθετημένη   ιεραρχική  συμμετρία  ν’ αποτελεί  κριτήριο  κατηγοριοποίησης  του  αλλοεθνούς  μαθητή. Η  πολιτιστική  και  η  εθνική  του  αξία  συναρτάται   υπό  τη θεώρηση  “μιας  μεταβαλλόμενης κοινωνικής βάσης”
   που  συνεχώς  μετασχηματίζεται,  αλλά και υπό  την αντίληψη  της  διαφοράς "ως συστατικό στοιχείο  του “εμείς”"
.  Δεν  πρόκειται  για μια  εξωνημένη  ελευθερία  που  «αγοράζεται»  από  αυτούς  που  κομίζουν  τις  αρχές  της  πολιτιστικής  τους  ετερογένειας,  αλλά   για μια  ελεύθερη  και  διαλογική  συνάντηση  σ’ ένα  νέο  πεδίο  εθνοπολιτισμικής  ποικιλίας. 

Αυτή  η  διαπολιτισμική  αναζήτηση  περιχωρείται  σε  μια  ανοιχτή  κοινωνία,  όπου  η  ανάγκη  για   μια  κοινωνική  εξωστρέφεια  μας  προσανατολίζει  σε  μια γόνιμη  αλληλοκατανόηση  και  σε  κάθε  πρόσληψη  του  πολιτιστικού  ιδεώδους
. Απομακρυνόμαστε  έτσι  από τη  μονοδιάστατη  αξιολόγηση  της συμπαγούς πολιτιστικής  κληρονομιάς  του  κάθε  αλλοεθνούς  μαθητή  και   διαλεγόμαστε  σ’  ένα  πεδίο αμφισβήτησης  και  κριτικής  αντιπαραβολής. Το  διαφορετικό  πολιτισμικό  κεφάλαιο  τίθεται,  άρα,  σε  μια  ισότιμη  και  αδιαπραγμάτευτη  θέση  καταδεικνύοντας  το  ιδιαίτερο  μορφωτικό  κεφάλαιο
  του  άλλου  ως  το  ένα  λειτουργικό   μέρος  της  διαλεκτικής  μας  γνωστικής  ανάπτυξης.

Ο  εγκολπισμός  του  όλου  άλλου
   ως  μια  ξεχωριστή  και  ιδιαίτερη  προσωπικότητα,  ως ένα “πρόσωπο  που  ενεργεί  σ’  ένα συγκεκριμένο  πλαίσιο δυνατοτήτων  και  περιορισμών”
,  ενταγμένου   σε  μια  ενιαία  εκπαιδευτική  πολιτική,  διαρρηγνύει  κάθε  διασπαστική  απόκλιση  και  προσδίδει  το  δέοντα  σεβασμό  σε  κάθε  πρόσωπο. Διαμορφώνεται  έτσι  ένα ευρύ  πλαίσιο  συνάντησης  που  ανταποκρίνεται  κάθε    φορά  στις  επιμέρους  ανάγκες  της  εκπαιδευτικής  πολιτικής.

Η  προτύπωση  της  διαπολιτισμικής  συνάντησης

Σ’  ένα  απέραντο  πολιτισμικό  και  θρησκευτικό  περιβάλλον,  όπου  οι  ιδεολογικές  ζυμώσεις  διαμορφώνουν  νέες  δυνατότητες  διαλόγου,  υπάρχει  ένα    πεδίο  δράσης  και  συνάντησης. Ο  διάλογος  αποτελεί  μια  πρό(σ)κληση  που  καλεί  κάθε   ζωντανό  οργανισμό  να  συμμετέχει  στις  νέες  απαιτήσεις  της  κοινωνίας. Τα  ζητήματα  θέτουν  συνεχώς  ένα  διευρυνόμενο  πλαίσιο  αναφοράς  και  αποτελούν  ταυτόχρονα  και  προσδοκίες  για  μια  δυναμική  οικοδόμηση  νέων  εξελίξεων
. Το  αίτημα  της  παγκόσμιας  δικαιοσύνης,  η  προστασία  του  φυσικού  περιβάλλοντος  το  ζήτημα  της  ειρήνης,  τα  ανθρώπινα  δικαιώματα  συναποτελούν  όψεις  και  αναζητήσεις  του  κάθε  ανθρώπου. 

Σ’  αυτήν  την  παγκόσμια  κοινότητα  με  τα  κοινά  χαρακτηριστικά,  «η  θρησκευτική και  πολιτισμική   πολυμορφία  της  ανθρωπότητας  δεν παύει  να  επιζεί  και  να  μεταπλάθεται»
. Ο  σεβασμός  της  διαφορετικότητας  προβάλλει  ως  η  απαρχή   κάθε  διαπροσωπικής  αναφοράς.  O  τρόπος της  καθόλου υπάρξεως  του  μοναδικού,  ανεπανάληπτου  και  ανόμοιου  χώρου  συνάντησης  προϋποθέτει  τη  φανέρωση  του  προσώπου    σ’   έναν  έτερο  λόγο  του  Είναι. Σε  αυτόν  το  χώρο  υποστασιάζεται  η  οικουμενική  πληρότητα  της  καθολικότητας,  όπως  αυτή  θεωρήθηκε  στη  σκέψη  της  Ανατολής. Η  καθ’  έκαστη  συνάντηση  περιχωρεί  την  ολοκληρία,  την  καθολική  αλήθεια  του  μοναδικού  τρόπου  υπάρξεως  σε  μια  και  ανεπανάληπτη συνάντηση,  που  μετουσιώνει  τη  σχέση  σε   υπαρκτικό  γεγονός  της  διαπροσωπικής  αναζήτησης. 

Η  ενιαία  προσωπική  υπόσταση  ενέχει  τον  ολόκληρο  άνθρωπο
,  που  είναι  εικόνα  του  Θεού
. Πέρα  από  σχολαστικές αντικειμενοποιήσεις  και  κατηγοριοποιήσεις, η  ορθόδοξη  Ανατολή  αποποιήθηκε  κάθε  εννοιολογικό  επικαθορισμό  του  κατ’ εικόνα  και  διαφύλαξε  την  αναφορά  της  εικόνας  στην  ψυχοσωματική  ενότητα  του  ανθρώπου
. Η  μετοχή  στην αλήθεια  προσοικειώνει την  προτεραιότητα  της  διαπροσωπικής  σχέσης  σε  μια  εμπειρική  πραγματικότητα,  που  “οικειώνει”  τα  πρόσωπα  σε  μια  αγαπητική  σύζευξη  ενότητας  και   υπαρξιακής  ενατένισης. Είναι  το  ίδιο  άγγιγμα  της  αλήθειας  που μετουσιώνει την  πραγματικότητα  σε  μια  συνεχή  έκπληξη  του  κοσμικού  γεγονότος. Είναι  η  ίδια ομορφιά της “δυνατότητας”  που  σχοινοβατεί  διαρκώς  μεταξύ   προκαθορισμού και  ελεύθερης  επιλογής. 

Η  υπαρκτική  εμπειρία  του  προσώπου
  αναφέρεται  σε  μια  διαπροσωπική  κοινωνία,  όπου  τα  όρια  μετασχηματίζονται  ανάλογα  με  το  όρια  της  συνάντησης  των  δια-λόγων. Ο  τρόπος,  με  τον  οποίο  αποκαλύπτεται το  πρόσωπο  φανερώνει  και  την  προσωπική  ετερότητα  σε μια  διαρκή  μετάπλαση  απομακρυνόμενο  από  κάθε  αντικειμενική  αναπαράσταση. Πρόκειται  για  μια  δυνατότητα  συνάντησης,  που  δεν  προσδιορίζει   την  αντικειμενική  γνωστική  προσέγγιση,  αλλά  αυτοπροσφέρεται  αγαπητικά  σε  ένα  διαμορφούμενο εμπειρικό  γεγονός  που  αναζητά  συνεχώς  τα  όριά  του. 

Στην  ορθόδοξη   θεώρηση,  η  διαπολιτισμική  συνάντηση   μετουσιώνεται  σε  συνάντηση  λόγων. Η  εμπειρία  του  δια-λόγου  συλλαμβάνεται  ως  φανέρωση  της  αλήθειας του  προσώπου   και ως  υπέρβαση  της  οντικής  ατομικότητας. Η  αναφορά  στο  διαφορετικό  τρόπο  σχέσης    του  προσώπου  με  τα  άλλα  όντα  είναι  μοναδική και  ανεπανάληπτη,  αφού  κομίζει  ένα καθολικό  και  εμπειρικό  χαρακτήρα. Πρόκειται  για  τη  δυνατότητα  του  προσώπου  να  ανακαλύπτει  συνεχώς  τη  μοναδικότητα  και  την  ανομοιότητα, τη  σύγκρουση
  και  τη  διαφορά  σε  ένα  πεδίο  φανέρωσης  και  συνάντησης  των όντων.

 Η  απόδοση  της  προσωπικής  σχέσης  σε    εμπειρία και  βίωμα  φανερώνεται  με  το  λόγο  του  προσώπου  που  διαρρηγνύει τα  όρια  της  συμβατικής  αντικειμενικοποιήσεως  και της  απρόσωπης  εκδοχής  και  απεργάζεται  τη  δυναμική  καθολικότητα  της  προσωπικής  σχέσης. Αυτή  η  προσωπική  σχέση  αποτελεί  ένα  μοναδικό  γεγονός  βιωματικής  εμπειρίας  ενταγμένο  στη  δυναμική  καθολικότητα  του  προσώπου. Πρόκειται  για  μια  σχέση αυτοπροσφοράς   που  δεν  υπάγεται  σε  a priori  κεκανονισμένες  νόρμες  αρχών  αλλά  αντιπροσωπεύει  μια βιωματική  δυνατότητα,  ένα  διαφορετικό  τρόπο  σχέσης,  μια  προσωπική  παρουσία  που  φανερώνεται  κάθε  φορά  στο  καθ’ έκαστο  γεγονός  της  συνάντησης  των  λόγων. 

Αυτή  η  δυνατότητα  φανέρωσης  του  μοναδικού  και  του  ανεπανάληπτου  τρόπου  σχέσης  υφαίνεται  διαρκώς  από  μια  εμπειρική  κλήση  και συνάντηση   σε κοινωνία  προσώπων. Η  οντολογική αναφορά της  δια-λογικής  σχέσης  διαπερνά  το  λόγο  της  καθόλου  ύπαρξης  και  ανταποκρίνεται  κάθε  φορά  στην  κλήση για  προσωπική  κοινωνία. Και  αυτή  η  προσωπική  κοινωνία  είναι  μια  οντολογική  πραγματικότητα  που «περιέχει»  τον  τρόπο,  με  τον  οποίο  είναι  ο  άνθρωπος. Είναι  μια  φανέρωση  της  προσωπικής  ετερότητας  που απομακρύνεται από   κάθε  καθολική  σχέση  και  βιωματική  αναφορά. 

Αυτό   το βιωματικό  γεγονός δεν  εκλαμβάνει την  απουσία  του  άλλου  ως  ένα γεγονός    απόστασης  που  δε  διασώζει  την  έτερη  κλήση  βεβαιώνοντας   το  κενό  του  μηδενός.  Αντίθετα, ο  όλος  άλλος   συναντιέται  στο  μοναδικό  και  ανεπανάληπτο  γεγονός  της  σχέσης.  Πρόκειται  για  την  αληθινή φανέρωση  της   κλήσης  που  ανταποκρίνεται  σ’ έναν και  ανεπανάληπτο   τρόπο  κοινωνίας  και  ενότητας.  μια  ενότητα  που  διασώζει  τη  “φυσική  ἐτερότητα”
  σε  μια  κατά  φύση  ακεραιότητα    του  όντος  και  εγκύπτει  σε  μια  καθολική  αυτοπροσφορά,  που  συνιστά  και  την  ευχαριστιακή  κοινωνία  της   οικουμενικής  συνύπαρξης  των  προσώπων. 

Αυτή  η  καθολική  σύναξη  των  προσώπων  διανοίγει  την  ατραπό  της  κατ’  αλήθειας  ύπαρξης  των  όντων. Δεν  πρόκειται  για  μια  αντίληψη  που  εμφιλοχωρείται  στο  μέτρο  της  ανθρώπινης  διαλεκτικής,  αλλά  για  μια  “εἰς  ἀλλήλους”
  αγάπη  που  φανερώνεται  σε  κάθε   εκστατική  κίνηση  του  προσώπου προς  το  Θεό
.   Μέσα  από  αυτήν  την  υπαρξιακή  κίνηση  περιγράφεται  ο  όλος  άλλος,  μέσα  από  αυτήν  την  κίνηση   απεργάζεται  η  μετοχή  της  κοινωνίας  και  της  σχέσης
  και  τελικά    μέσα  από  αυτήν  τη  ζώσα   μετοχή  κοινωνείται  το  γίγνεσθαι  της  προσωπικής    στάσης   και  κίνησης  του  ανθρώπου. Το  γίγνεσθαι  μετασχηματίζεται  συνεχώς  μαζί  με  τα  όρια  του  κοινωνείν  και  προβάλλεται  ως  η  απαρχή  κάθε  οντολογικής  ενατένισης  και  αληθινής  κοινωνίας  του  ανθρώπου  με  το  Θεό. 

Συμπεράσματα 

Η  διαχείριση  της  εθνοπολιτισμικής  ετερογένειας  σε  ένα  σχολικό  περιβάλλον  αποτελεί   ένα  διαρκές  ζητούμενο  στο  πλαίσιο  της  διαπολιτισμικής  εκπαίδευσης.   Η  συνάντηση  των  “άλλων”  σ’   ένα  καμβά    διαφορετικών πολιτισμικών  αναγκών  λαμβάνει  κάθε  φορά  νέο  περιεχόμενο  υπό  την  εκάστοτε  εκπαιδευτική  πολιτική. Η απαρχή  της διαπολιτισμικής  εκπαίδευσης  διαμορφώνει  ένα  πεδίο δράσης   εν  τω  γενέσθαι  και  πιστοποιεί  τη   “φυσιογνωμία”  της  μέσα  από  τις  εκάστοτε  εκπαιδευτικές  συγκυρίες. Ο τρόπος αναφοράς  της  διαπολιτισμικής  εκπαίδευσης  στον  άλλο   αποτελεί  την  κατοπτρική  αυτοαναφορά  της  σ’  ένα  χώρο,  όπου οι  διαπροσωπικές  σχέσεις  ορίζουν  την  ταυτότητα  της  ομάδας  και προτυπώνουν  τις  εθνοπολιτισμικές  ιδιαιτερότητες  σ’  ένα  περιβάλλον  μαθησιακής  εγρήγορσης  και  δημιουργικής  αναζήτησης  της  συλλογικής  εμπειρίας. 

Σ’   αυτό  το  πεδίο  συνάντησης  τα  όρια  κατανόησης  του  άλλου τείνουν  να  ορίζονται  με  βάση  την κατανοούσα  αναγνώριση  της  διαφορετικής  αναφοράς   και  την  ανάδειξη   των  εγγενών  διακρίσεων  τους. Αυτή  η  ανάδειξη  αποτελεί  γόνιμο  έδαφος  μετασχηματισμού  και  επαναπροσδιορισμού  της  διαφοράς  στη  βάση  των  αρχών της  ισοτιμίας  και  της  αμοιβαιότητας.  Πρόκειται  για  μια  δημιουργική  ώσμωση  που  δεν  αρκείται   σε μια  θεσμική  κατοχύρωση  της  αποδοχής  του  άλλου,  αλλά  στην  ενεργή  και  διαμορφούμενη  πολιτική  που  διανοίγει συνεχώς  νέες  διόδους  προσπέλασης  των  ομοιογενών  πρακτικών. Το  καθ’  έκαστο  γεγονός  χαρακτηρίζει   την  ανοικτή  διόπτευση  της  διαπολιτισμικής  στάσης  και  αφουγκράζεται  διαρκώς  τις   κοινωνικές  αλλαγές  και  εξελίξεις. 

Αυτά  τα  όρια  συνάντησης  και  ανοικτού  προσανατολισμού  του  προσώπου  προτύπωσε  με  τον  πιο  ξεκάθαρο τρόπο  η  πατερική   θεολογία  της  Ανατολής. Η  προτεραιότητα  της  διαπροσωπικής  συνάντησης  φανερώνεται  μέσα  από   την  υπαρξιακή  ενατένιση  σ’  ένα  χώρο  εμπειρικής  ανακάλυψης  του  άλλου. Η συνάντηση  με  τον  άλλο  συλλαμβάνεται  κάθε  φορά  μ’  έναν  μοναδικό  και  ανεπανάληπτο  τρόπο  καθολικότητας  της  ύπαρξης.

Αυτή  η  καθολικότητα  απεργάζεται  και  τη  δυναμική εκφορά  της  σχέσης  και  αυτοπροσφέρεται  σε  ένα  διαρκές  βιωματικό  πεδίο  δυνατών  συναντήσεων. Η  έτερη  κλήση  βεβαιώνει   κάθε   εκστατική  κίνηση  του  προσώπου  και  διασώζει   τη  μοναδικότητα  και τον  ανεπανάληπτο   τρόπο  κοινωνίας  και  σχέσης. Πρόκειται,  δηλαδή,  για  μια   ζώσα  κοινωνία  που  συνιστά  την οικουμενική  διαλεκτική  και  ορίζει  το   γεγονός  της   εμπειρικής  κλήσης  ως    μια  δια-λογική  συνάντηση  προσώπων.

Summary 

In the present study the relationships between the intercultural education and the patristics theology, as it has been expressed in the Eastern Church, are presented. The subject under research concerns the recognition of the other and the interpersonal relationships, as they are manifested in every dialogical meeting of persons.

Specifically, the ethno-cultural difference of nationality is a very meaningful area, in which the management of the difference defines the degree διακράτησης and definition of the live meeting of the self with the other. It’s about a pursuit which regards the understanding and the interaction, forming a creative space of fertile and critical position so as the multiple references to different cultural groups can be acknowledged.  The recognition of the difference presupposes a place of meeting and interpersonal synthesis. The different cultural subject is, therefore, in an equal and non-negotiable position manifesting the different educational subject of the other as the one functional part of the dialectic and cognitive development.

In the orthodox view, the intercultural meeting is transformed in a meeting of persons. It’s about the possibility of the person to discover each empirical fact, by searching continually its limits. The experience of the person refers to an interpersonal society, where the boundaries are transformed according to the limits of the persons’ meeting. It’s about that meeting which is always on a tightrope between a prospective movement and the possible manifestation of the other in a loving union and existential gazing.
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�. Κλήμεντος    Ἀλεξανδρέως, Στρωματεῖς,  P.G.  9, 140Α:“e)k gh=j me\n to\ sw=ma diapla/ttesqai λέγει   Mwush=j, o(\ gh/ϊno/n fhsin o(  Pla/twn skh=noj. yuxh\n de\ th\n logikh\n a)/nwqen e)mpneusqh=nai u(po\ tou= qeou= ei)j pro/swpon.”.


�. Κανακίδου  Ε.,  Διαπολιτισμική  αγωγή,  σ.  35:“όλοι  οι  πολιτισμοί  συμπαρασύρονται  σε  μια  αδιάκοπη  διαδικασία  ανταλλαγής  αγαθών,  πληροφοριών,  ιδεών,  ανθρώπων.  Έτσι  ο  πολιτισμός  διαχέεται,  τονίζοντας  τις  γλωσσικές  και  πολιτισμικές  ιδιαιτερότητες,…….. Μπρος  σε  αυτή  την  αντίφαση,  η  οποία  συχνότατα  εκδηλώνεται  ως  σύγκρουση.…….. .”. Βλ.  και  Kureishi  H., “Το  καρναβάλι  του  πολιτισμού”, σ.  4:“Αυτή  θα  ήταν  μια  αποτελεσματική  πολυπολιτισμικότητα: όχι  μια  επιπόλαιη  ανταλλαγή  φεστιβάλ   και  φαγητών,  αλλά  μια  ρωμαλέα  και  επίμονη  ανταλλαγή  ιδεών- μια  σύγκρουση  που  αξίζει  να  την  αντέξουμε,  στη  θέση  του  πολέμου.”.   Βλ.  και Ζουράρι Κ.,  Νυν  αιωρούμαι,  σ.  270:“ότι  η  διάσωση  της  Ετερότητάς  μου ως  ανέκπτωτης  Ελευθερίας  μου  προϋποθέτει  την  «αντίπαλον»  έριν  με  τον  Πλησίον  μου  Έτερον.”.


�. Μαξίμου  Ὁμολογητοῦ,  Μυσταγωγία,  P.G. 91, 685Α.


�. Μαξίμου  Ὁμολογητοῦ,  Πρός  Θαλάσσιον,  P.G. 90,  725C:“καί  ταύτην  τήν  εἰς  ἀλλήλους  ἀγάπης  ἀπόδειξιν  ποιεῖσθαι,  τό  κατ’ ἀρετήν  ὑπέρ  ἀλλήλων ……….”.


�. Μαξίμου  Ὁμολογητοῦ,  Περί  διαφόρων  ἀποριῶν,  P.G. 91,1073CD:“Eί  δέ  κινεῖται ἀναλόγως  ἑαυτῷ νοερῶς  τό  νοερόν,  καί  νοεῖ,  καί  ἐρᾶ,  καί  πάσχει  πάντως  τήν  πρός  αὐτό   ὡς   ἒραστόν  ἐκτασιν. Εἰ  δέ  πάσχει,  δηλονότι  καί  ἐπείγεται.  εἰ  δέ   ἐπείγεται, καί  ἐπιτείνει  πάντως  τό  σφοδρόν  τῆς  κινήσεως.  εἰ  δέ   ἐπιτείνει  σφοδρῶς  τήν  κίνησιν,  οὐχ  ἳσταται  μέχρις  ἂν  γένηται  ὃλον  ἐν  τῷ  ἐραστῷ  ὃλω  καί  ὑφ’ ὁλου  περιληφθῇ…….”.  


�.  Μαξίμου  Ὁμολογητοῦ,  Περί  διαφόρων  ἀποριῶν,  P.G. 91,1077Β:“καί  τῆς  ἀπείρου  καί  θείας  καί  άπεριλήπτου  ἀπολαυστικῶς  ἡμῖν  ἀναλόγως  ὑποκειμένης  τε  μόνης  καί  μετεχομένης.”.
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