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ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ (μτφρ.)

Ηροδότου Ιστορίες

Α΄ Γυμνασίου

Α. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Το νέο διδακτικό πακέτο (Βιβλίο μαθητή - Βιβλίο εκπαιδευτικού) «Αρχαία Ελληνικά (μτφρ.) Ηροδότου Ιστορίες» θα διδάσκεται από το σχολικό έτος 2006-2007 σε 20 διδακτικές ώρες κατά το β΄ τετράμηνο της Α΄ Γυμνασίου. Το Βιβλίο μαθητή είναι ευσύνοπτο (95 σελίδες) και περιέχει σύντομη και  κατατοπιστική εισαγωγή για τη ζωή, την εποχή και το έργο του Ηροδότου, χρονολογικό πίνακα, διάγραμμα της Ἱστορίης, και αντιπροσωπευτικά αποσπάσματα από όλα τα Βιβλία του Ηροδότου, κατανεμημένα σε δεκαεπτά (17) ενότητες. Κάθε ενότητα περιέχει ουσιαστικά σχόλια, ερωτήσεις, ασκήσεις ανακεφαλαίωσης, φράσεις από το πρωτότυπο, διαθεματικές εργασίες σε κάποιες ενότητες και παράλληλα κείμενα που προεκτείνουν τη γνώση. Στο τέλος του βιβλίου παρατίθεται ευρετήριο προσώπων, εννοιών και όρων. Το Βιβλίο εκπαιδευτικού περιέχει ενδεικτικούς στόχους  σε κάθε ενότητα διδασκαλίας, θεματικούς πυρήνες, επισημάνσεις που περιλαμβάνουν άξονες ερμηνείας και διδακτικής, συμπληρωματικά σχόλια και ερωτήσεις, παράλληλα κείμενα και βιβλιογραφικά αναγνώσματα. 

Σε γενικές γραμμές, είναι αισθητή η ανανέωση του διδακτικού εγχειριδίου, τόσο από την άποψη της μορφής όσο και της διάταξης του περιεχομένου. Σε σχέση με το παλαιότερο διδακτικό εγχειρίδιο, τα αποσπάσματα από την Ἱστορίη ακολουθούν τη δομή του ηροδότειου έργου, ώστε ο μαθητής να παρακολουθεί τα ιστορικά γεγονότα στη χρονική τους εξέλιξη και να έχει εποπτεία όλης σχεδόν της ιστορίας του Ηροδότου. Από την άποψη της μορφής, το εγχειρίδιο είναι ελκυστικό, για να διεγείρει το ενδιαφέρον των μαθητών και να διευκολύνει τη μάθηση. Η αισθητική και παιδαγωγική αρτιότητα επιτυγχάνεται με καίριους προοργανωτές, άφθονα παραθέματα, χάρτες και πλούσια εικονογράφηση, που συνδέεται άμεσα με το περιεχόμενο του κειμένου και κεντρίζει τη φαντασία των παιδιών.

Β. ΣΧΕΔΙΟ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ 

ΒΙΒΛΙΟ ΤΡΙΤΟ (ΘΑΛΕΙΑ) ΕΝΟΤΗΤΑ 8η: Πολιτεύματα ΙII 80-83 (σελ. 47-50)

Κείμενο (Μετάφραση: Ηλίας Σ. Σπυρόπουλος)

ΙΙΙ 80. Κι όταν κατακάθισε η ταραχή και πέρασαν πέντε μέρες, αυτοί που σήκωσαν επανάσταση εναντίον των μάγων έκαναν συμβούλιο για την κατάσταση γενικά και ακούστηκαν πράγματα που μερικοί Έλληνες δεν τα πιστεύουν, ωστόσο ακούστηκαν τωόντι. Λοιπόν ο Οτάνης προέτρεπε να κάνουν την εξουσία κοινό κτήμα των Περσών, μιλώντας έτσι: «Έχω τη γνώμη ποτέ πια να μην αναδειχτεί ένας ανάμεσά μας μονάρχης· γιατί ούτε ευχάριστο είναι ούτε καλό. Είδατε βέβαια την αλαζονεία του Καμβύση, που τον οδήγησε στα άκρα, κι από την άλλη έχετε τις εμπειρίες σας από την αλαζονεία των μάγων. Και πώς θα μπορούσε η μοναρχία να είναι κάτι το αξιοσύστατο, την ώρα που ο μονάρχης μπορεί ανεξέλεγκτα να κάνει ό,τι θέλει; Γιατί ακόμα και τον πιο ενάρετο άνθρωπο, αν υψωθεί σε τέτοιο αξίωμα, θα τον έκανε να ξεστρατίσει απ’ τις μετρημένες σκέψεις. Γιατί η ευτυχία που αποχτά τον εξωθεί σε υπεροψία, ενώ ο φθόνος απ’ την ώρα που γεννιέται ο άνθρωπος είναι ριζωμένος μέσα του· κι από την ώρα που κυριεύεται απ’ αυτά τα δυο, δεν υπάρχει κακία που να μη την έχει, αφού απ’ τη μια μεριά είναι ο κορεσμός που τον ωθεί από υπεροψία να πράττει πολλά και απάνθρωπα, κι απ’ την άλλη ο φθόνος. Βέβαια ένας τύραννος δεν έπρεπε να νιώθει φθόνο, αφού κανένα αγαθό δεν του λείπει· η συμπεριφορά του όμως στους συμπολίτες του δείχνει το εντελώς αντίθετο· δηλαδή τρέφει φθόνο για τους εξαίρετους πολίτες όσο υπάρχουν και είναι ζωντανοί και βρίσκει τη χαρά του με τους χειρότερους πολίτες· κι είναι ο πρώτος και καλύτερος στο να υιοθετεί τις συκοφαντίες. Κι είναι το πιο αλλοπρόσαλλο πράγμα του κόσμου· γιατί, αν τον θαυμάζουν με μέτρο, δυσανασχετεί πως δεν τον τιμούν πολύ, κι αν τον τιμούν πάρα πολύ, δυσανασχετεί σαν να έχει να κάνει με κόλακες. Κι έρχομαι να πω τα πιο σημαντικά· ανατρέπει πατροπαράδοτα έθιμα, βιάζει γυναίκες, σκοτώνει χωρίς δικαστική απόφαση. Αντίθετα, όταν την εξουσία την έχει η πλειονότητα των πολιτών, πρώτα-πρώτα το πολίτευμα έχει το ωραιότερο όνομα, ισονομία, και, δεύτερο, δεν κάνει τίποτα απ’ όσα κάνει ο μονάρχης· γιατί τα αξιώματα ορίζονται με κλήρο, και για την εξουσία που ασκεί ο καθείς λογοδοτεί και η κάθε απόφαση εγκρίνεται απ’ το λαό. Λοιπόν, η γνώμη που προτείνω είναι να εγκαταλείψουμε τη μοναρχία και να δώσουμε δύναμη στην πλειοψηφία· γιατί οι πολλοί είναι το παν». Αυτή τη γνώμη λοιπόν εξέθεσε ο Οτάνης.

III 81.  Απ’ τη μεριά του πάλι ο Μεγάβυξος προέτρεπε να εγκαταστήσουν ολιγαρχικό πολίτευμα, λέγοντας τα εξής: «Τα όσα είπε ο Οτάνης, για να καταλύσει τη μοναρχία, ας θεωρηθούν και δικά μου λόγια· όμως, με τα όσα μας παρακίνησε να παραδώσουμε την εξουσία στο πλήθος, δεν πέτυχε το στόχο μας, την καλύτερη γνώμη· γιατί η εκχυδαϊσμένη μάζα είναι το πιο ανόητο και το πιο αλαζονικό πράγμα του κόσμου. Και βέβαια, άνθρωποι που παν να γλιτώσουν από την αλαζονεία του μονάρχη, είναι εντελώς απαράδεχτο να πέσουν στην αλαζονεία του ασύδοτου όχλου. Γιατί ο πρώτος έχει επίγνωση του τι κάνει, ενώ το πλήθος ούτε καν έχει επίγνωση· γιατί πώς θα μπορούσε να έχει επίγνωση κάποιος που ούτε διδάχτηκε ούτε έμαθε κάτι καλό που ν’ ανταποκρίνεται στις ανάγκες του, και πέφτοντας με τα μούτρα παρασέρνει, σαν ξεχειλισμένος χείμαρρος, τις δημόσιες υποθέσεις, απερίσκεπτα; Λοιπόν, ας κυβερνηθούν δημοκρατικά αυτοί που θέλουν το κακό των Περσών, εμείς όμως, αφού, ύστερ’ από επιλογή ανάμεσα στους πρώτους και καλύτερους σχηματίσουμε συλλογική ηγεσία, σ’ αυτή να παραχωρήσουμε την εξουσία· γιατί ανάμεσα σ’ αυτούς θα είμαστε κι εμείς οι ίδιοι, κι είναι λογικό οι καλύτεροι άντρες να παίρνουν τις καλύτερες αποφάσεις». Αυτή τη γνώμη λοιπόν εξέθεσε ο Μεγάβυξος.
III 82. Τρίτος ο Δαρείος δήλωσε τη γνώμη του λέγοντας: «Απ’ αυτά που είπε ο Μεγάβυξος, τα όσα αφορούν στον πολύ λαό μου φαίνεται ότι τα είπε σωστά, όμως στα όσα αφορούν στην ολιγαρχία πέφτει έξω. Γιατί, αν βάλουμε μπροστά μας αυτά τα τρία (κι ας πάρουμε το καθένα τους στην καλύτερη εφαρμογή του), δηλαδή τη δημοκρατία και την ολιγαρχία και τη μοναρχία στην άριστη μορφή τους, υποστηρίζω ότι ανάμεσά τους πολύ ανώτερο είναι το τελευταίο. Γιατί δεν μπορούμε να φανταστούμε τίποτε καλύτερο από έναν άντρα με μοναδική αρετή· γιατί, έχοντας οδηγό στις ενέργειές του σκέψη αντάξιά του, θα κυβερνά άψογα το πλήθος και θα κρατιούνται κατά τον καλύτερο τρόπο μυστικές οι αποφάσεις που έχουν να κάνουν με τους εχθρούς. Στην ολιγαρχία όμως, καθώς πολλοί θέτουν την αρετή τους στην υπηρεσία του κοινού συμφέροντος, δημιουργούνται συνήθως ισχυρά προσωπικά μίση· γιατί η επιθυμία του καθενός τους να είναι ο κορυφαίος και να επιβάλλει τη γνώμη του οδηγεί σε μεγάλες έχθρες ανάμεσά τους, που οδηγούν σε πολιτικές διαμάχες· και οι πολιτικές διαμάχες οδηγούν σε φονικά, κι οι φόνοι ανοίγουν το δρόμο στη μοναρχία· κι αυτή η κατάληξη αποδεικνύει πόσο αυτό το πολίτευμα είναι το άριστο. Πάλι, αν έχει την εξουσία το πλήθος, είναι αδύνατο να μη προκύψει εξαχρείωση· κι όταν προκύψει εξαχρείωση στα κοινά πράγματα, δε δημιουργούνται μίση ανάμεσα στους φαύλους, αλλά ισχυρές ομάδες φίλων· γιατί αυτοί που φέρνουν την εξαθλίωση στα κοινά δρουν συνωμοτικά. Κι αυτή η κατάσταση συνεχίζεται, ωσότου κάποιος γίνει ηγέτης της δημοκρατικής μερίδας και καταργήσει αυτά τα υποκείμενα· και γι’ αυτή του την πράξη εξασφαλίζει το θαυμασμό του λαού και μες σ’ αυτόν τον θαυμασμό αναδεικνύεται ουσιαστικά μονάρχης. Και μ’ όλ’ αυτά κι αυτός κάνει φανερό ότι το ανώτερο είναι η μοναρχία. Και, για να τα πω συνοπτικά με μια φράση, από που προήλθε η ελευθερία μας και ποιος μας την έδωσε; ο πολύς λαός, η ολιγαρχία ή ο μονάρχης;  Η γνώμη μου είναι λοιπόν, εφόσον σε έναν άντρα χρωστάμε την ελευθερία μας, να περιφρουρήσουμε το αντίστοιχο πολίτευμα, κι επιπρόσθετα να μη καταργήσουμε τους πατροπαράδοτους νόμους που έχουν καλώς· γιατί δε θα μας βγει σε καλό».

III 83. Λοιπόν είχαν μπροστά τους αυτές τις τρεις γνώμες και οι υπόλοιποι τέσσερις απ’ τους εφτά ασπάστηκαν αυτή την τελευταία. Κι ο Οτάνης, αφού η γνώμη του, με την οποία επιδιώκει να εγκαθιδρύσει ισονομία στους Πέρσες, μειοψήφησε, είπε, έτσι που να τον ακούν όλοι τους, τα εξής: «Σύντροφοι επαναστάτες, είναι ολοφάνερο πια ότι ένας από μας πρέπει να γίνει βασιλιάς, είτε σ’ οποίον πέσει ο κλήρος είτε οποίον αναδείξει η πλειοψηφία των Περσών, αν τ’ αφήσουμε σ’ αυτούς, ή με κάποια άλλη μεθόδευση· εγώ λοιπόν αποσύρομαι απ’ τη διεκδίκηση· γιατί δεν επιθυμώ ούτε να εξουσιάζω ούτε να με εξουσιάζουν· και παραιτούμαι απ’ την αξίωση να πάρω την εξουσία με τον όρο κανένας από σας να μη με εξουσιάζει, ούτε εμένα τον ίδιο ούτε τους απογόνους μου σ’ όλες τις μελλοντικές γενιές». Αυτά είπε κι οι άλλοι έξι τα αποδέχτηκαν· έτσι αυτός παραιτήθηκε από τη διεκδίκηση και αποσύρθηκε. Και σήμερα αυτή η οικογένεια κρατά συνέχεια, μονάχα αυτή, την ελευθερία της στο περσικό κράτος και δέχεται μόνο όσες διαταγές θέλει, χωρίς να παραβαίνει τους νόμους των Περσών.
Διδακτικοί στόχοι

Για την ενότητα αυτή προβλέπεται μία (1) διδακτική ώρα
. Οι βασικοί στόχοι της διδασκαλίας της είναι:

· Να γνωρίσουν οι μαθητές την έννοια των πολιτευμάτων και τα επιχειρήματα που προβάλλονται, υπέρ ή κατά, και να κάνουν συγκρίσεις με την εποχή μας.

· Να εντάξουν τη συζήτηση στην εποχή της και στο έργο του Ηροδότου.
· Να εκτιμήσουν την αξία του διαλόγου για τη λήψη αποφάσεων και να συζητήσουν τις προϋποθέσεις του. 

Μέθοδος διδασκαλίας

Η μέθοδος διδασκαλίας μπορεί να στηριχτεί στις αρχές της ανακαλυπτικής μάθησης ή να είναι ομαδοσυνεργατική (ιδιαίτερα στη διαθεματική εργασία). Ως μέσα διδασκαλίας θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν: πίνακας, φωτοτυπίες με διάγραμμα της επιχειρηματολογίας και ενισχυτικά κείμενα, φύλλα εργασιών-δραστηριοτήτων και ερωτήσεων κ.ά.

Πορεία διδασκαλίας 

α. Σύνδεση με τα προηγούμενα- αφόρμηση

Το τρίτο βιβλίο του Ηροδότου (Θάλεια) συνεχίζει τα σχετικά με τη βασιλεία του Καμβύση. Όπως είναι γνωστό, η Ιστορία του Ηροδότου διαρθρώνεται σε τρία μέρη με κριτήριο τη διαδοχή τεσσάρων βασιλέων, του Κύρου,  του Καμβύση, του Δαρείου και του Ξέρξη, ως εξής:

α) Η βασιλεία του Κύρου (Βιβλίο Ι), του Καμβύση και η άνοδος του Δαρείου (ΙΙ.1-ΙΙΙ.60)

β) Η βασιλεία του Δαρείου (ΙΙΙ.61-VII.4)
γ) Η βασιλεία του Ξέρξη  (VII.5-IX)

Η ενότητα που παρουσιάζουμε τοποθετείται μετά το θάνατο του Καμβύση, όταν την εξουσία είχε για οχτώ μήνες ο μάγος Σμέρδης, προσποιούμενος –λόγω της συνωνυμίας του- ότι είναι ο γιος του Κύρου και ο αδελφός του Καμβύση, που είχε δολοφονηθεί από τον Πρηξάσπη κατ’ εντολή του Καμβύση
. Όταν αποκαλύφθηκε η απάτη του μάγου από εφτά συνωμότες (Οτάνη, Ασπαθίνη, Γωβρύα, Μεγάβυξο
, Ινταφρένη, Υδάρνη και Δαρείο), ακολούθησε η σφαγή όλων των μάγων. Έπειτα από πέντε μέρες, οι εφτά επαναστάτες έκαναν συμβούλιο για να αποφασίσουν ποια μορφή πολιτεύματος θα επέλεγαν. Ο χρόνος στον οποίο τοποθετείται η συζήτηση είναι πριν από την άνοδο του Δαρείου στο θρόνο, δηλαδή πριν από το 522 π.Χ. Η συζήτηση δεν έχει τη μορφή των πλατωνικών διαλόγων (με ερωτήσεις και απαντήσεις), αλλά τη μέθοδο της αντιπαράθεσης επιχειρημάτων, υπέρ και κατά, που χρησιμοποιούσαν τον πέμπτο αιώνα οι σοφιστές, ιδίως ο Πρωταγόρας.

Η αφόρμηση για την παρουσίαση της νέας ενότητας μπορεί να γίνει από την πολιτική επικαιρότητα, ιδιαίτερα από την κριτική που ακούγεται από τα Μ.Μ.Ε για τη λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών.

Ακολουθεί η ανάγνωση της ενότητας.

β. Επεξεργασία 
Όπως φαίνεται από τους διδακτικούς στόχους που θέσαμε, κύριο μέλημά μας είναι να κατανοήσουν οι μαθητές την τριμερή κατηγοριοποίηση των πολιτευμάτων που γίνεται στην ενότητα και τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα που παρουσιάζονται για κάθε  μορφή διακυβέρνησης. Θα πρέπει να επισημάνουμε στους μαθητές ότι η συζήτηση για το καλύτερο πολίτευμα, που παραθέτει ο Ηρόδοτος (ΙΙΙ.80-ΙΙΙ.82), θεωρείται η πρώτη συνειδητή και συστηματική προσπάθεια διαχωρισμού των μορφών των πολιτευμάτων. Καταγράφουμε στον πίνακα τους όρους που εκφράζουν τις τρεις μορφές που συζητούνται, για να διαπιστωθούν ομοιότητες και διαφορές με τη σύγχρονη πολιτική ορολογία: μοναρχία (μουναρχίη ή τυραννίς), ισονομία (ἰσονομίη) και ολιγαρχία (ὀλιγαρχίη). Διευκρινίζουμε ότι η πρώτη μορφή διακυβέρνησης στηρίζεται στην εξουσία του ενός («μούναρχος» ή «ἀνήρ τύραννος», η δεύτερη στους πολλούς («πλῆθος ᾰρχον» ή «δῆμος ᾰρχων» ή «κράτος ἐς τὸ πλῆθος») και η τρίτη στους λίγους και άριστους («ἀνδρῶν ἀρίστων κράτος»). 

Με κατάλληλες ερωτήσεις, οι μαθητές θα εντοπίσουν την απουσία του όρου «δημοκρατία» στη συγκεκριμένη συζήτηση και την αντικατάστασή του από τον όρο «ισονομία»
. Μπορούμε να επισημάνουμε στους μαθητές ότι ο ιστορικός χρησιμοποιεί αλλού τον όρο «δημοκρατίη», για το πολίτευμα που ίδρυσε ο Κλεισθένης (VI.131.1), αλλά ο Οτάνης επιλέγει εδώ την ισονομία, που την χαρακτηρίζει μάλιστα ως «το ωραιότερο όνομα» που αποδίδεται στο πολίτευμα
. Τα γνωρίσματα που αποδίδει σ’ αυτήν είναι αυτά της δημοκρατίας: εκλογή με κλήρο, ευθύνη των αρχόντων, αποφάσεις από το κοινὸν. Ίσως επιλέγεται ο όρος «ισονομία» για να δώσει έμφαση σε ότι ακριβώς εκφράζει η λέξη: στην «ίση κατανομή δικαιωμάτων και προνομίων» («ἲσα νέμειν»)
 ή, κατ’ άλλη ετυμολογία, στην «ισότητα μπροστά στους νόμους» («ἲσοι νόμοις») 
. 
Μια ομοιότητα σε σχέση με τη σύγχρονη ορολογία, που εύκολα αντιλαμβάνονται οι μαθητές, είναι η χρήση του όρου «μοναρχία» (ή «βασιλεία»). ο όρος βασιλείη χρησιμοποιείται από τον Ηρόδοτο κανονικά για την ανατολική εξουσία, δεν βρίσκεται όμως στη συζήτηση για τα πολιτεύματα, ίσως γιατί κάλυψε το νόημά του ο όρος «μοναρχία». Σήμερα, δε χρησιμοποιούνται επίσης ως επίσημα ονόματα πολιτευμάτων οι όροι «τυραννίς» και «ολιγαρχία» (παρά μόνο μεταφορικά). Στη θέση τους έχουμε τον όρο «δικτατορία».

Στη συνέχεια αναζητούμε και γράφουμε στον πίνακα τους θεματικούς πυρήνες της ενότητας και την οπτική γωνία των ομιλητών:
Κεφάλαιο 80: ο Οτάνης τάσσεται υπέρ της δημοκρατίας και κατά της μοναρχίας (κρίνει το μοναρχικό πολίτευμα με βάση την όλη συμπεριφορά του Καμβύση)
Κεφάλαιο 81: ο Μεγάβυξος στρέφεται εναντίον της δημοκρατίας και υπέρ της ολιγαρχίας (κρίνει με βάση την κοινωνική του θέση)

Κεφάλαιο 82: ο Δαρείος στρέφεται εναντίον της ολιγαρχίας και υπέρ της μοναρχίας (κρίνει με βάση τη σκληρότητα των μάγων και τη διακυβέρνηση του Κύρου)

Κεφάλαιο 83: η συζήτηση λήγει και η πλειοψηφία αποφασίζει μοναρχία. Ο Οτάνης αποσύρεται.

Προχωρούμε έπειτα σε ό,τι αποτελεί πρωταρχικό διδακτικό στόχο στην επεξεργασία της ενότητας, στην επιχειρηματολογία των τριών ομιλητών σχετικά με το καλύτερο πολίτευμα. Τα επιχειρήματά τους είναι τα εξής:

ο Οτάνης θεωρεί το μονάρχη ανεύθυνο, επειδή δε λογοδοτεί σε κανέναν. Ακόμα και ο πιο ενάρετος άνδρας αν αποκτήσει τέτοιο αξίωμα, θα οδηγηθεί στην ύβρη, τον κορεσμό και το φθόνο, αν και δεν του λείπει κάποιο αγαθό. Χάνοντας, όμως, το μέτρο, δεν ικανοποιείται με τίποτε και καταλήγει σε φόνους και ανατροπές. Αντίθετα, όταν την εξουσία έχει ο λαός, υπάρχει ισονομία, έλεγχος και λογοδοσία. 

Ο Μεγάβυξος τάσσεται υπέρ της ολιγαρχίας, συμφωνώντας με όσα είπε ο Οτάνης για την ύβρη του μονάρχη. Γι’ αυτόν, όμως, η αλαζονεία του όχλου, όταν έχει την εξουσία, είναι πιο επικίνδυνη, γιατί ο μονάρχης έχει επίγνωση των πράξεών του, ενώ ο λαός όχι. Αντίθετα, όταν την εξουσία έχουν οι άριστοι, παίρνουν τις καλύτερες αποφάσεις. 

Ο Δαρείος συμφωνεί με τον Μεγάβυξο σε όσα είπε για τους πολλούς και διαφωνεί σχετικά με την ολιγαρχία, επειδή σ’ αυτήν δημιουργούνται προσωπικά μίση και ανταγωνισμοί, που καταλήγουν σε «στάσιες» (εσωτερικές πολιτικές διαμάχες) και φόνους και ανοίγουν το δρόμο προς τη μοναρχία. Το ίδιο συμβαίνει και όταν την εξουσία διαχειρίζεται ο λαός. Η μοναρχία του Κύρου απέδειξε ότι είναι το καλύτερο πολίτευμα και πρέπει να το περιφρουρήσουν.

Διαγραμματικά, τα επιχειρήματα των τριών Περσών είναι:

· Επιχειρήματα Οτάνη:

Εναντίον της μοναρχίας

· Η μοναρχία οδηγεί στην αλαζονεία και την αυθαιρεσία, σύμφωνα με το σχήμα: Μοναρχία ( ευτυχία ( ύβρις( κορεσμός ( φθόνος ( κακότητα

Υπέρ της δημοκρατίας

· Η δημοκρατία εξασφαλίζει την ισονομία, σύμφωνα με το σχήμα:

Ισονομία ( κλήρωση ( λογοδοσία ( κυριαρχία του λαού

· Επιχειρήματα Μεγάβυξου:

Εναντίον της δημοκρατίας
· Ο όχλος είναι αλαζονικός και λειτουργεί με απερισκεψία

Υπέρ της ολιγαρχίας

· Οι άριστοι παίρνουν τις καλύτερες αποφάσεις

· Επιχειρήματα Δαρείου:

Υπέρ της μοναρχίας

· Ο μονάρχης κυβερνά άψογα το πλήθος

Εναντίον της ολιγαρχίας και δημοκρατίας

· Ολιγαρχία ( ισχυρά προσωπικά μίση ( πολιτικές διαμάχες ( φόνοι ( μοναρχία

· Δημοκρατία ( εξαχρείωση ( μίση ( μονάρχης

Αναλυτικότερα:

Όπως φαίνεται από το παραπάνω διάγραμμα, κάθε Πέρσης υποστηρίζει μία μορφή πολιτεύματος και επιτίθεται εναντίον μιας άλλης. Η ουσιαστική αντιπαράθεση είναι μεταξύ της εξουσίας του ενός και μιας άλλης μορφής, είτε της εξουσίας των πολλών ή των ολίγων. Ο Οτάνης επαινεί τη δημοκρατία και καταδικάζει τη μοναρχία, ο Μεγάβυξος επιτίθεται στη δημοκρατία και επιδοκιμάζει σύντομα την ολιγαρχία. Τα επιχειρήματά του είναι αδύναμα και καταλαμβάνουν μικρότερη έκταση σε σχέση με τους άλλους. Η επιχειρηματολογία του Δαρείου είναι η εκτενέστερη και κερδίζει τις εντυπώσεις, γιατί είναι πιο διπλωματική σε σχέση με του Μεγάβυξου: δεν επιτέθηκε στα άλλα πολιτεύματα, αλλά αντίθετα αναγνώρισε ότι έχουν και θετικά στοιχεία, ούτε χρησιμοποίησε γι’ αυτά ταπεινωτικούς όρους. Ακόμα και αν φαινομενικά απορρίπτει και τις δύο μορφές (την ολιγαρχία και τη δημοκρατία), ουσιαστικά ασχολείται μόνο με τη μοναρχία και τη δημοκρατία. Ενδιαφέρον σημείο στην επιχειρηματολογία του Δαρείου είναι η επισήμανση των διαβαθμίσεων που έχουν τα πολιτεύματα στην πρακτική εφαρμογή τους. Αναγνωρίζει δηλαδή έμμεσα ότι όλα μπορούν να έχουν κακή ή άριστη μορφή: «αν βάλουμε μπροστά μας αυτά τα τρία (κι ας πάρουμε το καθένα τους στην καλύτερη εφαρμογή του), δηλαδή τη δημοκρατία και την ολιγαρχία και τη μοναρχία στην άριστη μορφή τους [ …]
. Βέβαια, η ουσία των επιχειρημάτων του είναι σοφιστική: υπερέχει η μοναρχία μόνο όταν ο μονάρχης είναι άριστος άνθρωπος. ο Δαρείος, όμως, αποφεύγει να αναφερθεί στην αντίθετη περίπτωση, όταν ο μονάρχης δεν είναι άριστος. Σοφιστικό είναι και το επιχείρημα ότι πρέπει να επιλέξουν εξαρχής τη μοναρχία, επειδή η δημοκρατία και η ολιγαρχία δημιουργούν επαναστάσεις που καταλήγουν σε αδιέξοδο, με αποτέλεσμα να αναδεικνύεται στην εξουσία ένας, ο μονάρχης. 
Στη συνέχεια, σχολιάζουμε τη σπουδαιότητα του διαλόγου ως προς τις εξής παραμέτρους:
· το ρόλο του στη σύνθεση της Ιστορίας του Ηροδότου και την ιστορική ακρίβεια των γεγονότων

Επισημαίνουμε στους μαθητές ότι αμφισβητείται από τους μελετητές αν διεξήχθη πραγματικά αυτός ο διάλογος. Ο ίδιος ο Ηρόδοτος τονίζει, βέβαια, πως η συζήτηση όσο κι αν φαίνεται απίστευτη (θîμα) σε μερικούς Έλληνες, έγινε πράγματι: καὶ ἐλέχθησαν λόγοι ἂπιστοι μὲν ἐνίοισι Ἑλλήνων, ἐλέχθησαν δ’ ὧν. (ΙΙΙ 80. 3). ο ζήλος αυτής της υπεράσπισης οφείλεται ίσως στο ότι ο ίδιος είναι συνεπής προς την πηγή από όπου άντλησε το υλικό του
. Υπάρχει, βέβαια, μεγάλη πιθανότητα η πηγή από την οποία είχε την πληροφόρηση να τοποθέτησε σε περσικό σκηνικό επιχειρηματολογία που εξέφραζε το ελληνικό πνεύμα. Πολλοί μελετητές θεωρούν ότι η συζήτηση απηχεί την «πάλη των πολιτευμάτων» στην Αθήνα στις αρχές του πέμπτου αιώνα μεταξύ των υποστηρικτών της δημοκρατίας του Κλεισθένη και των αντιπάλων τους, των ολιγαρχικών οπαδών του Θουκυδίδη, του γιου του Μελησία. Άλλοι πιστεύουν ότι ο Ηρόδοτος εκφράζει ιδέες της δικής του εποχής (τελευταίες δεκαετίες του πέμπτου αιώνα). Ελάχιστοι είναι εκείνοι που δέχονται ότι ο διάλογος διεξήχθη πράγματι στην Περσία. Γεγονός είναι ότι η φρασεολογία που χρησιμοποιείται θυμίζει την τρέχουσα ορολογία και πολιτική σκέψη της Αθήνας του πέμπτου αιώνα και όχι την περσική. Θεωρείται μάλιστα πιθανόν ο Ηρόδοτος να διασκεύασε ένα σοφιστικό διάλογο για τα πολιτεύματα (ίσως του Πρωταγόρα), προσαρμόζοντάς τον στην περσική συγκυρία. Υπάρχει επίσης η άποψη ότι ο ιστορικός κατέγραψε μια συζήτηση που άκουσε από εξελληνισμένο Πέρση γύρω από το ερώτημα αν οι Πέρσες θα έπρεπε να επιστρέψουν στην κατάσταση της παλιάς περσικής κοινωνίας ή να διατηρήσουν τη συγκεντρωτική μοναρχία. 

· Τη θέση του στην ιστορία της πολιτικής σκέψης

Ανεξάρτητα από την ιστορικότητα του διαλόγου, θα πρέπει να τονιστεί η σπουδαιότητά του. Επισημαίνουμε στους μαθητές ότι η τριμερής διάκριση των πολιτευμάτων γίνεται με βάση τον αριθμό όσων είναι στην εξουσία (ένας, πολλοί ή λίγοι), αν και σε πρώιμο στάδιο πολιτικής σκέψης, ακολουθήθηκε και από τον Θουκυδίδη, τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη και ουσιαστικά παρέμεινε αναλλοίωτη στη βάση της πολιτικής θεωρίας του δυτικού κόσμου
. Είναι ευνόητο, βέβαια, ότι όσο εξελισσόταν η πολιτική σκέψη τόσο συνθετότερα γίνονταν τα κριτήρια διαίρεσης των πολιτευμάτων. Στον Αριστοτέλη, για παράδειγμα, τα κριτήρια εξαρτώνται και από το χαρακτήρα της εξουσίας, αν δηλαδή ασκείται για το καλό των πολλών ή για το συμφέρον των λίγων. Στη σημερινή εποχή, οι μορφές διακυβέρνησης είναι συνθετότερες
, στη βάση τους όμως έχουν την τριμερή διάκριση (τη διάκριση της εξουσίας του ενός, των πολλών και των λίγων).

· Τη λειτουργία του διαλόγου του γενικότερα

Η ενότητα αυτή προσφέρεται επίσης για να κατανοήσουν οι μαθητές τη λειτουργία του διαλόγου για τη λήψη των αποφάσεων, τη δύναμη της επιχειρηματολογίας, την πολλαπλότητα των απόψεων, τη σύγκρουση των ιδεών, τις ποικίλες οπτικές γωνίες των ανθρώπων κ.ά., τα βασικά, δηλαδή, γνωρίσματα της δημοκρατίας. Ως προς την περσική αντιπαράθεση ιδεών, ανεξάρτητα από το τελικό αποτέλεσμα, την επικράτηση της μοναρχίας και την αναρρίχηση του Δαρείου μετά από τέχνασμα
, οι μαθητές θα εκτιμήσουν την αξία της ανταλλαγής απόψεων και θα προβληματιστούν για τα κριτήρια που τίθενται ή υπονοούνται, τις αδυναμίες της επιχειρηματολογίας κτλ. Επιπλέον, θα κατανοήσουν τη σημασία του σεβασμού της γνώμης της πλειοψηφίας, παρατηρώντας τον Οτάνη να αποσύρεται από την πολιτική μετά την απόφαση τεσσάρων από τους εφτά επαναστάτες να εφαρμόσουν τη μοναρχία στο περσικό κράτος, δηλώνοντας την επιθυμία του ούτε να άρχει ούτε να άρχεται
.

Τέλος, αν υπάρχει χρόνος (διαφορετικά αναθέτουμε το θέμα ως εργασία στο σπίτι), συζητούμε τον τρόπο με τον οποίο παρουσιάζονται οι διάφορες μορφές διακυβέρνησης, με στόχο να ανιχνεύσουμε αν παίρνει κάποια θέση ο ίδιος ο Ηρόδοτος. Οι μαθητές εύκολα θα έβλεπαν ότι η διαπραγμάτευση της ολιγαρχίας υστερεί σε σχέση με τις άλλες μορφές: δε δίνονται τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της και τα πλεονεκτήματά της είναι φτωχότερα από τα μειονεκτήματα της. Η βασική αντιπαράθεση στο διάλογο είναι ουσιαστικά διμερής: μεταξύ της εξουσίας των πολλών και της δύναμης του μονάρχη, η οποία παρουσιάζεται ανεξέλεγκτη, μη υποκείμενη σε έλεγχο
. Η ἰσονομίη, αντίθετα, έχει ὑπεύθυνον ἀρχὴν. Με δεδομένο, επίσης, ότι η τυραννία αντιδιαστέλλεται συχνά στον Ηρόδοτο με την ελευθερία και με πιο φιλελεύθερες μορφές διακυβέρνησης, όπου η εξουσία βρίσκεται στα χέρια των πολλών
, κατανοούμε τις γενικές αρχές της πολιτικής σκέψης του Ηροδότου: την προσήλωση στην ελευθερία και την ισότητα
, την αντίθεση στην τυραννία και την καταπίεση
. 

δ. Ερωτήσεις-Ασκήσεις-Δραστηριότητες

Σύμφωνα με τη διδακτική πορεία που ακολουθήθηκε, οι ερωτήσεις για το σπίτι δίνουν αφορμή για κριτική εμβάθυνση στην επιχειρηματολογία των τριών Περσών και για συγκρίσεις με την εποχή μας:

1. Η «ὓβρις» (αλαζονεία) κατέχει σημαντική θέση στην αρχαία ελληνική σκέψη (στον Ηρόδοτο, λυρικούς και τραγικούς ποιητές κ.ά.). Ποιες είναι οι συνέπειές της, κατά την άποψη των Οτάνη και Μεγάβυξου; 
2. Πιστεύετε ότι ο Δαρείος απάντησε στην κριτική του Οτάνη για την αλαζονεία του μονάρχη; 

3. Ποια σημεία της επιχειρηματολογίας των τριών ομιλητών σας φαίνονται πειστικά;

4. Με ποιους εκφραστικούς τρόπους αισθητοποιείται ο διάλογος;

5. Να δραματοποιήσετε το διάλογο στην τάξη, γράφοντας ένα σύγχρονο «σενάριο», το οποίο να ανταποκρίνεται στις συνθήκες της εποχής μας. 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ

α. Γενικά για την αξιολόγηση του μαθήματος

Σύμφωνα με τα μέχρι τώρα ισχύοντα για την αξιολόγηση δίνεται διδαγμένο κείμενο 20- 30 στίχων σε φωτοτυπία και οι μαθητές καλούνται να απαντήσουν σε τέσσερις ερωτήσεις:

Ερώτηση 1: Αφορά το γραμματειακό είδος και τον συγγραφέα του κειμένου (την εποχή και το έργο του συγγραφέα).  Μονάδες 4

Ερώτηση 2: Αφορά το περιεχόμενο του έργου που εξετάζεται (κατανόηση ή σύντομη αποτίμηση φράσεων ή τμημάτων του κειμένου ή διερεύνηση θεμάτων – προβλημάτων ή περίληψη).  Μονάδες 4

Ερώτηση 3: Αφορά τη δομή του κειμένου: α) χωρισμός σε μικρότερες ενότητες με κριτήρια αφηγηματική ή θεματικά και απόδοση πλαγιότιτλων, β) εντοπισμός και αξιολόγηση του ρόλου των εκφραστικών τρόπων αφηγηματικής και περιγραφικής τεχνικής: –οπτική της αφήγησης (πρωτοπρόσωπη, τριτοπρόσωπη, μεικτή) – διάλογος, μονόλογος, ειρωνεία, σχόλιο – λειτουργία του χρόνου (προοικονομίες και επιβραδύνσεις) – σχήματα λόγου (παρομοίωση, μεταφορά κτλ.).  Μονάδες 6

Ερώτηση 4: Μπορεί να αναλύεται σε δύο ισοδύναμα υποερωτήματα που αναφέρονται α) σε χαρακτηρισμούς προσώπων (στάσεις, σκέψεις, δράσεις, συναισθήματα, αξίες, ιδέες, συμπεριφορά των προσώπων του κειμένου και αντίκτυπος στα άλλα κειμενικά πρόσωπα), β) σε συγκέντρωση, ταξινόμηση και αξιολόγηση στοιχείων του πολιτισμού που εντοπίζονται στο κείμενο (θεσμοί, ήθη και έθιμα, αξίες, ιδέες, οικονομία, υλικά αγαθά κτλ.).  Μονάδες 6

β. Αξιολογικό παράδειγμα

Δίνεται η 8η  ενότητα (ΙΙΙ 81-83) και διατυπώνονται οι ακόλουθες ερωτήσεις: 

1. Να επισημάνετε στο κείμενο δύο φράσεις που εκφράζουν βασικές αντιλήψεις του Ηροδότου
.   Μονάδες 4

2. 
Ποιες απόψεις εκφράζονται για τον τύραννο και τη συμπεριφορά του; Μονάδες 4

3. 
α) Να δώσετε ένα δικό σας πλαγιότιτλο σε κάθε ένα από τα κεφάλαια της ενότητας.
β) Εντοπίστε τρεις εικόνες με τις οποίες αισθητοποιούνται τα επιχειρήματα των Περσών. Μονάδες 6
4. 
α) Συμφωνείτε με την άποψη του Δαρείου σχετικά με την εξουσία των πολλών: «αν έχει την εξουσία το πλήθος, είναι αδύνατο να μη προκύψει εξαχρείωση· κι όταν προκύψει εξαχρείωση στα κοινά πράγματα ...αναδεικνύεται ουσιαστικά μονάρχης.»;

β) 
Ποια είναι τα πλεονεκτήματα της δημοκρατίας κατά τον Οτάνη και ποια τα μειονεκτήματά της κατά τον Μεγάβυξο;  Μονάδες 6

Γ. διαθεματικο–διεπιστημονικό ΣΧΕΔΙΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Με αφορμή την όγδοη ενότητα του Ηροδότου (ΙΙΙ.80-83), οι μαθητές θα μπορούσαν να αναλάβουν για επεξεργασία το ακόλουθο σχέδιο διαθεματικό-διεπιστημονικό σχέδιο εργασίας: «Μορφές πολιτικής οργάνωσης στον Όμηρο και στον Ηρόδοτο»

Σχετικές διαθεματικές έννοιες

Σύστημα

Μεταβολή-εξέλιξη
Ομοιότητα- διαφορά
Κριτήρια επιλογής του θέματος 
Το θέμα επιλέχτηκε με κριτήριο την ωφέλεια που θα προκύψει από τη διασύνδεση της γνώσης που αποκτήθηκε από τη συζήτηση των Περσών ευγενών για το άριστο πολίτευμα με τη μελέτη του πολιτικού συστήματος που παρουσιάζεται στην ομηρική Οδύσσεια, η διδασκαλία της οποίας προηγήθηκε στην ίδια τάξη (Α΄ Γυμνασίου) και με αναφορές στην Ιλιάδα, που θα διδαχτεί στη Β΄ τάξη. Η μελέτη της πολιτικής θέσης του βασιλιά, των ευγενών και του πλήθους στην ομηρική κοινωνία, θα βοηθήσει τους μαθητές να κατανοήσουν το σταδιακό πέρασμα από τα φυλετικά κράτη με την κληρονομική βασιλεία σε μορφές πολιτικής οργάνωσης που αναφέρονται στον Ηρόδοτο, αλλά και στο αντίστοιχο κεφάλαιο της Αρχαίας Ιστορίας, το οποίο παρουσιάζει την εξέλιξη των πολιτευμάτων που συνδέονται με τις πόλεις-κράτη (αριστοκρατία, ολιγαρχία, τυραννίδα, δημοκρατία). 

Σκοπός
Με αυτό το σχέδιο εργασίας, δίνεται η ευκαιρία στους μαθητές να τοποθετήσουν τους πολιτικούς θεσμούς που αναφέρονται στον Ηρόδοτο (ΙΙΙ. 80-82) στο ιστορικό τους πλαίσιο, μέσα από τις διαθεματικές έννοιες «μεταβολή», «εξέλιξη», «ομοιότητα» και «διαφορά» και να παρατηρήσουν την διαφοροποίηση της πολιτικής σκέψης. Θα διαπιστώσουν ότι, παρά το μυθικό τους υπόστρωμα, τα ομηρικά έπη παρουσιάζουν μια συγκεκριμένη πολιτική συγκρότηση που συνέβαλε σημαντικά στην κατοπινή διαμόρφωση των πολιτευμάτων. 

Στόχοι
Οι επιμέρους στόχοι του συγκεκριμένου σχεδίου εργασίας είναι:

· Να κατανοήσουν οι μαθητές τις διαφορές μεταξύ των πρώιμων θεσμών των μυκηναϊκών και γεωμετρικών χρόνων που καθρεφτίζονται στον Όμηρο
 και την εξέλιξη των μορφών εξουσίας στην αρχαϊκή και κλασική εποχή, όπως αντικατοπτρίζεται στον Ηρόδοτο.

· Να συνειδητοποιήσουν την κρίση της κληρονομικής βασιλείας, που θα οδηγήσει στη γέννηση της πόλης-κράτους.

· Να εμπεδώσουν τη διαφορά του κοινωνικο-πολιτικού πλαισίου στο οποίο τοποθετούνται τα δύο έργα που διδάσκονται στην ίδια σχολική χρονιά, καθώς και την οργάνωση που διέπει τον ομηρικό και τον ηροδότειο κόσμο και να προετοιμαστούν έτσι για την επόμενη τάξη.
Μεθοδολογικό πλαίσιο

Το σχέδιο εργασίας αναπτύσσεται κυρίως με την ομαδοσυνεργατική μέθοδο. Κάθε ομάδα μαθητών αναλαμβάνει μια διαθεματική δραστηριότητα, την οποία επεξεργάζεται, και στο τέλος  όλες οι ομάδες συγκλίνουν και παρουσιάζουν τα συμπεράσματά τους.

Προτεινόμενες διαθεματικές δραστηριότητες

α. Μορφές πολιτικής οργάνωσης στην Οδύσσεια
β. Μορφές πολιτικής οργάνωσης στην Ιλιάδα
γ. Η ιδανική βασιλεία των Φαιάκων 

δ) Μορφές πολιτευμάτων στον Ηρόδοτο

ε) Συγκέντρωση σχετικού εικαστικού υλικού 

Εμπλεκόμενα μαθήματα

Αρχαία ελληνική Γραμματεία

Αρχαία ιστορία

Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή
Αισθητική αγωγή

Χρονοδιάγραμμα

Το σχέδιο εργασίας θα μπορούσε να δοθεί στους μαθητές στην αρχή της διδασκαλίας της ενότητας για τα πολιτεύματα του Ηροδότου και να ζητηθεί στο τέλος του σχολικού έτους. 
Ενδεικτικό πληροφοριακό υλικό 

Πηγές

Στα ομηρικά έπη οι όροι που χρησιμοποιούνται για τις πολιτικές δυνάμεις είναι: ἂναξ, βασιλεὺς
, κοίρανος, γέροντες, ἀγορὴ, λαοὶ. Η διακυβέρνηση ήταν κυρίως φυλετική και στηριζόταν στη δύναμη του οἲκου. Οι κυριότερες ραψωδίες από τις οποίες μπορούν οι μαθητές να αντλήσουν στοιχεία για την πολιτική οργάνωση στον Όμηρο είναι στην Οδύσσεια οι ραψωδίες α-δ (Τηλεμάχεια), όπου παρουσιάζονται τα βασίλεια της Ιθάκης, της Πύλου και της Σπάρτης (ιδιαίτερα η ραψωδία β), καθώς και η ραψωδία ζ, όπου παρουσιάζεται το βασίλειο των Φαιάκων. Θα παραπέμψουμε, επίσης, τους μαθητές στις ραψωδίες Α και Β της Ιλιάδας για να παρακολουθήσουν τη λειτουργία της συνέλευσης των Αχαιών. Συνέλευση λαού εικονίζεται και στην ασπίδα του Αχιλλέα (Σ 497-508). 

α. Μορφές πολιτικής οργάνωσης στην Οδύσσεια
Ήδη από την α ραψωδία της Οδύσσειας φαίνονται οι τρεις φορείς εξουσίας στην ομηρική κοινωνία: ο βασιλιάς, οι «άριστοι» (ευγενείς) και ο λαός. Η βασική δομή της πολιτικής οργάνωσης ήταν παρόμοια σε όλη την ιστορία των πόλεων-κρατών. Σαφής είναι και η σύγκρουση αριστοκρατίας –βασιλείας, με την έννοια ότι διαφαίνεται μια τάση των ευγενών να κρατήσουν το βασιλιά στο επίπεδο του πρώτου μεταξύ ίσων (primus inter pares), η αρχή του όμως είναι ακόμα αδιαμφισβήτητη. Λίγο αργότερα, θα αρχίσει να παρακμάζει η βασιλεία και οι αριστοκράτες θα κυβερνούν συλλογικά (αριστοκρατία). 

Σημαντικός θεωρείται ο βασιλιάς που ασκεί δυναμικά την εξουσία του. Σε αντίθετη περίπτωση, τον διαδεχόταν ο γιος του, γιατί η βασιλεία ήταν κληρονομική. Αυτό φαίνεται στην περίπτωση του Οδυσσέα: έγινε βασιλιάς ενώ ζούσε ο πατέρας του, ο Λαέρτης. Στα είκοσι, μάλιστα, χρόνια της απουσίας του δεν τον αντικατέστησε ο πατέρας του στις αρμοδιότητές του, ούτε και όταν οι μνηστήρες λυμαίνονταν την περιουσία του. Ζούσε απομονωμένος στο αγρόκτημα κλαίγοντας και θρηνώντας
. Η ενηλικίωση του Τηλέμαχου άλλαξε τα δεδομένα προκαλώντας το φόβο στους μνηστήρες, που αποφάσισαν να σφετεριστούν το θρόνο, βγάζοντας από τη μέση το νόμιμο διάδοχο.

Η διαδικασία και η δύναμη των συνελεύσεων του λαού (ἀγοραὶ) φαίνονται στο β της Οδύσσειας 1-259
. Η αγορά Ιθακησίων συγκαλείται από το βασιλιά, εδώ από το γιο του, τον Τηλέμαχο (β 7), αφού ο πατέρας απουσιάζει. Γενικά, κατανοούμε ότι συνελεύσεις πραγματοποιούνταν σε ανοιχτό χώρο και συγκαλούνταν σε τακτά διαστήματα, εκτός από την περίοδο της πολύχρονης απουσίας του Οδυσσέα
. ο βασιλιάς και οι γέροντες κάθονταν στη μέση σε πέτρινα καθίσματα (β 14) και γύρω το πλήθος υποχρεωνόταν από τους κήρυκες να μένει σιωπηλό και να κάθεται στο έδαφος. Έπειτα άρχιζε η συνέλευση και το λόγο έπαιρνε ο βασιλιάς και η Βουλή των Γερόντων, που ονομάζονταν έτσι όχι κατ’ ανάγκη για την ηλικία τους αλλά γιατί ήταν σύμβουλοι του βασιλιά, από καλή οικογένεια. Ο δήμος επιδοκίμαζε ή αποδοκίμαζε με φωνές ή ψιθύρους και δεχόταν εντολές. 

Στη συγκεκριμένη συνέλευση των Ιθακησίων βλέπουμε να παίρνουν το λόγο και οι μνηστήρες της Πηνελόπης Αντίνοος, Ευρύμαχος και Ληόκριτος (β 84-254). Ο Ληόκριτος μάλιστα δεν διστάζει να απειλήσει το βασιλιά, λέγοντας πως αν ο Οδυσσέας γύριζε θα τον έβρισκε ο χαμός, αφού θα τα έβαζε με πιότερους. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι οι μνηστήρες αφήνουν μια γυναίκα, την Πηνελόπη, να παίρνει αποφάσεις
. Παρόμοια δύναμη έχει και η βασίλισσα Αρήτη στο παλάτι του Αλκίνοου: η Ναυσικά συμβουλεύει τον Οδυσσέα να παρακαλέσει τη μητέρα της να τον βοηθήσει, αν και ο Αλκίνοος είχε αδιαμφισβήτητη πολιτική εξουσία. Ο ρόλος της Πηνελόπης, του Τηλέμαχου, όπως και όλου του οίκου (Εύμαιου, Φιλοίτιου κ.ά.) στον τελικό θρίαμβο του Οδυσσέα ενάντια στους μνηστήρες, δείχνει τη δύναμη του οίκου και των συγγενικών δεσμών. 

Ο πρώτος ομιλητής στη συνέλευση των Ιθακησίων είναι ο υπερήλικας Αιγύπτιος, που παραξενεύεται για τη σύγκληση, αφού λείπει ο Οδυσσέας (β 25-34). Αυτό δείχνει ότι μόνο ο βασιλιάς είχε το προνόμιο της σύγκλησης του λαού. Κι αν ο Τηλέμαχος μάταια ήλπιζε να κερδίσει τη βοήθεια των Ιθακησίων, στη συνέλευση τουλάχιστο αναγκάστηκαν οι μνηστήρες να δικαιολογήσουν τις ενέργειές τους. 
β. Μορφές πολιτικής οργάνωσης στην Ιλιάδα
Σημαντική θέση στην πολιτική ιεραρχία που αντικατοπτρίζεται στην Ιλιάδα έχει ο βασιλιάς (ἂναξ ή βασιλεὺς) που υπερέχει στρατιωτικά, κοινωνικά, ηθικά και πνευματικά. Όσοι φέρουν τον τίτλο του ἂνακτος, ιδιαίτερα, έχουν θεϊκή καταγωγή, από τον Δία (διοτρεφεῖς)
 και γι’ αυτό έχουν μεγαλύτερη εξουσία σε σχέση με τους άλλους βασιλείς
. Σε καιρό ειρήνης όλες τις δημόσιες υποθέσεις διαχειριζόταν η συνέλευση του λαού, στις οποίες δικαίωμα λόγου είχαν μόνο ο βασιλιάς και η Βουλή των Γερόντων και δεν υπήρχε κάποια τυπική διαδικασία ψήφισης. Ο βασιλιάς αναμενόταν ότι θα δράσει σύμφωνα με τη συμβουλή των γερόντων. Σε καιρό πολέμου ο βασιλιάς είχε απόλυτη εξουσία και δρούσε χωρίς κανένα έλεγχο, όπως π.χ. ο Αχιλλέας, όταν θύμωσε με τον Αγαμέμνονα, που απέσυρε τους Μυρμιδόνες από τη μάχη και αργότερα έστειλε στη θέση του τον Πάτροκλο (Π 38-39). Αντίθετα, ο Αγαμέμνων, επειδή ήταν αρχηγός πολλών στρατευμάτων, όταν έπρεπε να αποφασίσει για κάτι, συμβουλευόταν τους βασιλείς που συμμετείχαν στην εκστρατεία (Β 53, Ι 9-17, 89-95).

Συγκεκριμένα, στη ραψωδία Β ο Αγαμέμνων, μετά από ένα όνειρο, συγκεντρώνει με κήρυκες τους Αχαιούς για να δοκιμάσει τις διαθέσεις τους προτείνοντάς τους να αποχωρήσουν από την Τροία. Προηγουμένως είχε υποβάλει αυτή την πρόταση στη βουλή των γερόντων και εκείνοι δέχτηκαν. Στη συνέχεια, παίρνει το σκήπτρο, σύμβολο της εξουσίας αλλά και της νόμιμης διαδικασίας, και απευθύνεται στο στρατό. Οι στρατιώτες, όταν ακούνε την πρότασή του, ορμούν προς τα πλοία ενθουσιασμένοι. Ο Οδυσσέας παίρνει το σκήπτρο και τους πείθει να ξαναγυρίσουν. Και στις δύο συγκεντρώσεις (με τους γέροντες και το στρατό) υπάρχει συζήτηση και η διαφωνία είναι πιθανή. Το λόγο όμως έπαιρναν μόνο οι άρχοντες (ευγενείς, βασιλείς), ενώ ο ρόλος του πλήθους ήταν να ακούσει την πρόταση και να την επικυρώσει. Αποδοκιμάζεται μάλιστα έντονα ο Θερσίτης, άνθρωπος του λαού, που πήρε το λόγο και μίλησε άπρεπα για τους βασιλείς. Ο Οδυσσέας φτάνει στο σημείο να τον απειλήσει να μην ξαναμιλήσει και τον χτυπά άσχημα με το χρυσό σκήπτρο. Το περίεργο είναι ότι οι υπόλοιποι Αχαιοί γέλασαν με το πάθημα του Θερσίτη και επαίνεσαν τον Οδυσσέα που τιμώρησε την αυθάδεια του Θερσίτη. 

Παρά τον υποτυπώδη ρόλο που φαίνεται να είχε το πλήθος στη συνέλευση, εν τούτοις ήταν απαραίτητη η σύγκλησή του για τη λήψη σοβαρών αποφάσεων και αναγνωριζόταν η σπουδαιότητα και η δύναμη της κοινής γνώμης, του δήμου
. Ανεξάρτητα από το κύρος του, ο βασιλιάς αισθανόταν την ανάγκη να έχει τη συγκατάνευση στις αποφάσεις του όχι μόνο των αξιωματούχων αλλά και του δήμου
. Ωστόσο, ήταν ελεύθερος να αγνοήσει την κοινή γνώμη, όταν διαφωνούσε, όπως συνέβη στη συνέλευση που κάλεσε ο Αχιλλέας με υπόδειξη της Ήρας, για να βρουν την αιτία γιατί θύμωσε ο Απόλλων (στο Α της Ιλιάδας): όλοι οι Αχαιοί ήθελαν να αποδώσει ο Αγαμέμνων την αιχμάλωτη Χρυσηίδα στον πατέρα της, τον ιερέα του Απόλλωνα Χρύση, με εξαίρεση τον Αγαμέμνονα που συγκρούστηκε σφοδρά με τον Αχιλλέα. Σ’ αυτή τη συνέλευση ο Αχιλλέας πήρε το λόγο έξι φορές, ο Αγαμέμνων τέσσερις κι ο Νέστωρ, για να τους συμβιβάσει, μία. Ο στρατός δεν εξέφρασε κάποια γνώμη.

Είναι ενδιαφέρον ότι ανάλογη συγκρότηση έχουν και οι θεοί. Στο Θ της Ιλιάδας 438 κ.έ. στη συνέλευση των θεών παρόντες είναι όλοι, το λόγο, όμως, παίρνει μόνο ο Δίας και ζητά να απέχουν από τον πόλεμο. Και παρόλο που νιώθουν μέσα τους θυμό και γογγύζουν κρυφά η Ήρα και η Αθηνά, δεν αντιμιλούν καθόλου. Η απόλυτη κυριαρχία του Δία δεν αμφισβητείται και οι εντολές του ισχύουν για όλους. 

γ. Η ιδανική βασιλεία των Φαιάκων 

η χώρα των Φαιάκων, η Σχερία, που χαρακτηρίστηκε ως «ουτοπία»
, είναι ένα πλούσιο και αύταρκες νησί, όπως μαθαίνουμε από τις ραψωδίες ζ, η, θ της Οδύσσειας. Η μορφή διακυβέρνησής του είναι σύνθετη: είναι μια «αριστο-δημοκρατία με έντονα μοναρχικά στοιχεία»
. Στην κορυφή της ιεραρχίας υπάρχει ένα συμβούλιο με δεκατρείς βασιλείς (διοτρεφέας βασιλῆας), επικεφαλής των οποίων είναι ο Αλκίνοος. Ο Αλκίνοος ασκεί κληρονομική εξουσία και έχει την καταγωγή του από τον Ποσειδώνα. Όλες οι αναφορές σ’ αυτόν δείχνουν ότι είναι ουσιαστικά ο αρχηγός των Φαιάκων
. Έχει όλη την πρωτοβουλία των δημοσίων υποθέσεων και προτείνει τις αποφάσεις. Είναι χαρακτηριστικός τύπος χαρισματικού μονάρχη. Την εικόνα του αυτή συμπληρώνει και η έξοχη σύζυγός του, Αρήτη. Κοντά του συσκέπτονται για όλες τις σημαντικές υποθέσεις της χώρας δώδεκα άρχοντες σκηπτούχοι, που κρατούν το βασιλικό σκήπτρο (θ 47) και θεωρούνται σοφοί συμβουλάτορες (η 136, 186: ἡγήτορες, μέδοντες), πληρεξούσιοι του λαού (βουληφόροι), που αντιπροσωπεύουν μια αριστοκρατία που αντλεί τους τίτλους της από την καταγωγή ή τον πλούτο της. Παράλληλα, πηγή εξουσίας αποτελεί και η Συνέλευση του δήμου. Από τη ραψωδία θ (15-18) συμπεραίνουμε ότι παρ’ όλο που ήταν ελεύθερη, η συμμετοχή σ’ αυτήν υπήρξε αθρόα (θ 55-58). Όπως και στο συμβούλιο των δεκατριών, επικρατεί ανάμεσα στην αγορά των Φαιάκων ομόνοια, ευγένεια, λεπτότητα τρόπων. Η σύνθεση της συνέλευσης είναι δημοκρατική, αλλά υπάρχει μόνο για να επικυρώνει τις αποφάσεις του Συμβουλίου.

δ. Μορφές πολιτευμάτων στον Ηρόδοτο
Για το θέμα αυτό οι μαθητές θα προστρέξουν στο διάλογο των τριών Περσών και σε αλλά βιβλία του Ηροδότου, στα οποία σχολιάζονται μορφές πολιτευμάτων (ιδιαίτερα η τυραννίδα και η δημοκρατία). Ενδεικτικά, αναφέρονται τα ακόλουθα χωρία, στα οποία οι μαθητές μπορούν να αναζητήσουν υλικό: Στο βιβλίο IV.137.2, όπου οι πόλεις της Ιωνίας αντιμετωπίζουν το δίλημμα της δημοκρατίας ή τυραννίδας. Στο βιβλίο VI.5.7-8, όπου αντιδιαστέλλεται η τυραννία με την ελευθερία. Επιπλέον, στο βιβλίο ΙΙΙ.53.4 η τυραννία χαρακτηρίζεται από έναν τύραννο, τον Περίανδρο, ως «χρῆμα σφαλερόν»(επικίνδυνο πράγμα)
.
ε. Συγκέντρωση εικαστικού υλικού 

Οι μαθητές συγκεντρώνουν εικόνες από την αγγειογραφία, οι οποίες παρουσιάζουν σκηνές συνέλευσης του λαού ή του στρατού, καθώς και άλλους φορείς εξουσίας (βασιλείς, σκηπτούχους κ.ά.), αλλά και άλλο εικαστικό υλικό από τον ομηρικό κόσμο ή τον κόσμο του Ηροδότου, και το εκθέτουν στους συμμαθητές τους, ώστε να ανασυγκροτήσουν με τη φαντασία τους τη σκηνογραφία. Επίσης, μπορούν να ζωγραφίσουν  οι ίδιοι οι μαθητές τη συνέλευση των τριών Περσών με τα βαριά πολυτελή ενδύματα ή βασιλείς και άλλους άρχοντες  να μιλούν στη συνέλευση του λαού κρατώντας το σκήπτρο.

Παράρτημα Ι
Κείμενα από τη βιβλιογραφία 

«Μετά την κατάλυση του συγκεντρωτικού κράτους της μυκη​ναϊκής εποχής, οι κοινότητες που ιδρύονται από τους επιδρο​μείς και εκείνες, που επέζησαν από τη μυκηναϊκή εποχή, έχουν φυλετική δομή [….] Επικεφαλής των φυλετικών ενοτήτων, που σχηματίσθηκαν κατά τις μεταναστεύσεις, και εκείνων που προϋπήρξαν βρί​σκεται ένας αρχηγός, που εκλέγεται από τη συνέλευση των πολεμιστών. Ο αρχηγός σε καιρό πολέμου ηγείται του στρατού και συγχρόνως έχει θρησκευτικές και δικαστικές εξουσίες. Ανάμεσα σε αυτόν και στη συνέλευση υπάρχει το συμβούλιο. Βαθμιαία φυλετικοί αρχηγοί εξελίσσονται σε κληρονομι​κούς βασιλείς […].Κατά τον Αριστοτέλη (Πολιτ. 1285b 4-5) οι βασιλείς αναδείχθηκαν με τη θέληση των υπηκόων τους και το αξίωμά τους έγινε κληρονομικό διότι οι προκάτοχοι τους ευεργέτησαν το λαό. Οι γενάρχες δηλαδή αυτών των βασιλέων είχαν λάβει το αξίωμα ως αμοιβή για τις υπηρεσίες τους. Οι βασιλείς, αντίθετα από τους άνακτες των μυκηναϊκών κρατών, δεν κα​τοικούν σε πολυτελή ανάκτορα που περιβάλλονται με τείχη ούτε είναι ρυθμιστές της παραγωγικής και οικονομικής δρα​στηριότητας. Οι εξουσίες που είχαν και τα προνόμια που απο​λάμβαναν ήταν σχεδόν τα ίδια με των φυλετικών αρχηγών. Τελούν θυσίες, που δεν υπάγονται σε ειδικούς ιερείς, κρίνουν τις δίκες, και σε καιρό πολέμου ηγούνται του στρατού. ΟΙ βασιλικοί πόροι προέρχονται από την επικαρπία των κτημά​των, που τους έχουν εκχωρηθεί, τα οποία προσδιορίζονται με την ονομασία «τεμένη», και από τα μεγάλα κοπάδια που συν​τηρούν. Επιπρόσθετα δέχονται δώρα και σε ορισμένες περι​πτώσεις εισπράττουν εισφορές για την αντιμετώπιση εξαιρε​τικών εξόδων. Έτσι ό βασιλέας των Φαιάκων Αλκίνοος προ​τείνει στα μέλη του Συμβουλίου και εκείνοι δέχονται να προσφέρουν στον Οδυσσέα τρίποδα και λέβητες προσθέτον​τας ότι ή δαπάνη θα συναχθεί από το λαό (Οδυσ. ε. 13-15. πρβλ. τ. 196-8). Οι βασιλείς έχουν τους ακολούθους τους. Απ' αυτούς αναφέρομε τους κήρυκες, οι οποίοι βοηθούν το βασι​λέα στα ιερατικά του καθήκοντα και είναι επιφορτισμένοι να συγκαλούν το συμβούλιο και τη συνέλευση.

Πλάι στο βασιλέα υπάρχει ένα συμβούλιο το οποίο απαρ​τίζεται από αρχηγούς ισχυρών γενών, που και αυτοί τιτλοφο​ρούνται «βασιλείς». Όπως και ό βασιλέας κρατούν σκήπτρο, σύμβολο εξουσιών, και έχουν γνώση των θεμίστων, που αποτε​λούσαν αρχές άγραφου δικαίου. Αποκαλούνται επίσης από τον Όμηρο «ηγήτορες ήδέ μέδοντες, βουληφόροι» (Ιλ. Β 79. Μ 376, Ρ 248, Η 126, Οδυσ. λ. 526, ν 186) και είναι οι σύμ​βουλοι του βασιλέα σε όλα τα σημαντικά θέματα.

Το συμβούλιο θα συμβάλει στην ενοποίηση των αρχηγών ισχυρών γενών οι οποίοι βαθμιαία θα περιορίσουν τις εξου​σίες του βασιλέα Οσάκις πρόκειται για την εκτέλεση σοβαρών αποφάσεων συγκαλείται η συνέλευση των πολεμιστών, η αγορά. Με την ίδια λέξη δηλώνεται και ο τόπος συνάθροιση. Στη συνέλευση παίρνουν το λόγο τα μέλη του Συμβουλίου και γνωστοποιούν τη γνώμη, που είχαν διατυπώσει στο βασιλέα. Σκοπός αυτών των ανακοινώσεων δεν ήταν ή επιδίωξη έγκρι​σης της απόφασης αλλά μόνο ή πληροφόρηση και ή διάγνωση των εντυπώσεων, που προκλήθηκε από αυτήν. Ή σύγκληση δηλαδή της συνέλευσης απέβλεπε στη διατύπωση επιχειρημά​των για τη συγκεκριμένη απόφαση και στη διάγνωση του δη​μοσίου αισθήματος, που προκλήθηκε από αυτήν». 

(Ραμού-Χαψιάδη Α., Από τη φυλετική κοινωνία στην πολιτική,
 Καρδαμίτσα, Αθήνα, 1982, σσ. 51-53)
«Οι κανόνες που ρύθμιζαν τα σχετικά με τη συνέλευση ήταν απλοί. Κανονικά ό βασιλιάς ήταν εκείνος που συγκαλούσε το λαό σε σύνοδο, όταν ήθελε, χωρίς καμιά προειδοποίηση. Όταν οι άν​δρες βρίσκονταν σε εκστρατεία, τότε μπορούσε να συγκληθεί συνέ​λευση στο στρατόπεδο, για να εξετάσει ζητήματα που αφορούσαν τον πόλεμο. Και στην πατρίδα, αλλά και στην εκστρατεία, δεν υπήρχε ορισμένος αριθμός συνόδων ούτε τακτές ημερομηνίες. Κατά τη διάρκεια της απουσίας του Οδυσσέα στην Ιθάκη δεν είχε συγ​κληθεί ο λαός σε σύνοδο για είκοσι χρόνια, αν και, καθώς φαίνεται, είχαν και άλλοι το δικαίωμα αυτό, αν ήθελαν, Όπως ακριβώς ο Αχιλλέας κάποτε έκαμε συνέλευση των Αχαιών σε εκστρατεία, μολονότι αρχιστράτηγος ήταν ο Αγαμέμνονας και όχι αυτός. Ή ερώτηση λοιπόν του Αιγύπτιου στην  Ιθάκη δε σήμαινε πώς είχε αμφιβολίες για το κύρος της συνέλευσης που συγκάλεσε ο Τηλέμαχος . απλώς ήταν περίεργος να μάθει ποιος έσπασε την εικοσάχρονη σιωπή.

Οι συνελεύσεις γίνονταν συνήθως την αυγή […] Το πρώτο θέμα της ημερησίας διάταξης ήταν αυτό που ήθελε να συζητηθεί εκείνος που συγκαλούσε τη συνέλευση. Οποιοσδή​ποτε επιθυμούσε να μιλήσει, έπαιρνε το λόγο. Ενώ μιλούσε, κρα​τούσε το σκήπτρο που ο κήρυκας του 'βαζε στο χέρι—ένα καθαρά συμβολικό μαγικό ραβδί, που καθιστούσε τον ομιλητή σωματικά απαραβίαστο. Κατά το έθιμο ο γεροντότερος είχε το δικαίωμα να πάρει πρώτος το λόγο. Ύστερα απ' αυτόν η σειρά των ομιλητών καθοριζόταν περισσότερο από την πορεία της συζήτησης παρά από την ηλικία των συζητητών. Όταν δεν υπήρχαν άλλοι ομιλητές, έλυναν τη συνέλευση.

Η συνέλευση δεν ψήφιζε ούτε έπαιρνε αποφάσεις. Ο ρόλος ήταν διπλός: να προβάλει τα επιχειρήματα που ήταν υπέρ και κατά και να δείξει στο βασιλιά ή τον αρχηγό της εκστρατείας προς τα που απέκλινε το κοινό αίσθημα. Ο μόνος τρόπος σφυγμομέτρησης της κοινής γνώμης ήταν οι επευφημίες, που συχνά μάλιστα δεν ή​ταν και τόσο εύτακτες εκδηλώσεις, όταν επρόκειτο να αποδοκιμά​σουν κάποιο αντιδημοτικό μέτρο. Ο βασιλιάς ήταν ελεύθερος να αγνοήσει την έκφραση του κοινού αισθήματος και να κάμει αυτό που εκείνος νόμιζε σωστό […]

Μολαταύτα η Ιλιάδα και η Οδύσσεια δεν παύουν νά 'ναι γεμά​τες από συνελεύσεις και συζητήσεις, χωρίς βέβαια όλ' αυτά ν' αποτελούν απλώς θεατρική δράση. Σύμφωνα μετά επίσημα τυπικά δικαιώματα, ό βασιλιάς είχε την εξουσία να αποφασίσει μόνος και χωρίς τη συμβουλή κανενός. Συχνά αυτό γινόταν. Υπήρχε όμως και η θέμις — έθιμο, παράδοση, κοινωνικό καθεστώς, ήθος ή ό,τι άλλο τη θεωρούμε — που έπαιζε σημαντικό ρόλο στη λήψη μιας απόφασης. Οι άνθρωποι στην εποχή του Οδυσσέα είχαν ανα​πτυγμένη αίσθηση του σωστού. Έτσι μόνο μια φορά, σ' ένα από τα δυο ποιήματα, τόλμησε ένας απλός πολίτης, ο Θερσίτης, να πάρει το λόγο σε μια συνέλευση, αλλά αναγκάστηκε αμέσως από τον Οδυσσέα να σωπάσει. Ο Θερσίτης συμπεριφέρθηκε με τρόπο άπρεπο, γιατί ό λαός είχε το δικαίωμα να επιδοκιμάσει ή αποδοκιμάσει αυτά που άκουγε, αλλά δεν είχε δικαίωμα να υποβάλει προ​τάσεις. Αυτό ήταν ένα προνόμιο των αρίστων. αυτοί είχαν το δικαίωμα να συμβουλεύουν το βασιλιά, που δεν ήταν όμως υπο​χρεωμένος να δεχτεί τις συμβουλές των […] Ο βασιλιάς είχε το δικαίωμα να αγνοήσει τη γνώμη που επικρατού​σε σε μια συνέλευση, αλλά αυτό ήταν λίγο ριψοκίνδυνο. Ο κάθε άρχοντας πρέπει να υπολογίζει πως είναι δυνατόν, εκείνοι που δε​σμεύονται απέναντί του από το νόμο ή το έθιμο, να αρνηθούν κάπο​τε να υπακούσουν καταφεύγοντας σε παθητική  αντίσταση ή και ανοιχτή επανάσταση. Η ομηρική λοιπόν συνέλευση αποτελούσε για τους βασιλιάδες έναν τρόπο σφυγμομέτρησης της κοινής γνώ​μης, όπως ακριβώς το συμβούλιο των γερόντων αποκάλυπτε τις σκέψεις των ευγενών πάνω σ' ένα θέμα.

Όλοι οι πολιτικοί θεσμοί της εποχής εκείνης διακρίνονταν για την ανεπισημότητα, τη ρευστότητα και την ευκαμψία τους. Υπήρχαν βέβαια όρια της ευθύνης και της εξουσίας, που οι περισ​σότεροι τα τηρούσαν, αλλά συχνά ξεπερνούσαν τα όρια αυτά και τότε επακολουθούσαν ταραχές. Αν όμως ο βασιλιάς μπορούσε ν' αγνοήσει τη γνώμη της συνέλευσης, άσχετα αν η γνώμη αυτή ήταν ξεκάθαρη και ομόθυμη, είναι εξίσου αληθινό πώς οι Έλληνες μπόρεσαν να ζήσουν και χωρίς βασιλιάδες το ίδιο καλά για δέκα χρόνια — στην Ιθάκη είκοσι. Αυτό βέβαια μπόρεσε να γίνει, γιατί η επιβολή του συστήματος της κοινότητας, δηλαδή της εδα​φικής ενότητας που βρίσκεται στην εξουσία ενός βασιλιά, πάνω στο σύστημα του οίκου και της οικογένειας είχε σαν αποτέλεσμα να εξασθενήσει την κυρίαρχη θέση των τελευταίων, αλλά μόνο ως προς ένα μέρος και μόνο σε ορισμένα σημεία.»
(M.I. Finley, Ο κόσμος του Οδυσσέα, μτφρ. Σ. Μαρκιανού, Ι. Σίδερης, 
Αθήνα, 1954, σσ. 97-101)
«Η διαβεβαίωση του Αριστοτέλη ότι η ομηρική βασιλεία αντλεί τα πρότυπα της από τον κόσμο των Δωριέων και ότι, κατά συνέπεια, αντιτίθεται στην παλαιότε​ρη απόλυτη βασιλεία των «ηρωικών χρόνων» (δηλαδή των μυ​κηναϊκών) δεν είναι περισσότερο βάσιμη από την άποψη μερικών σύγχρονων αρχαιολόγων, σύμφωνα με την οποία η ομηρική βασι​λεία αντιγράφει τη μοναρχία των κρατών της αρχαίας Εγγύς Α​νατολής.

Τελικά, ο τύπος του καθεστώτος που στοιχειοθετούμε από την ανάγνωση του Ομήρου δεν είναι «δωρικός», αλλά ούτε βασίζε​ται σε δεδομένα της νεότερης ιωνικής βασιλείας, αν είναι αλήθεια βέβαια ότι οι βασιλείς της κατηγορίας αυτής μεταβλήθηκαν κά​ποια στιγμή σε ένα είδος ιερέων χωρίς αξιόλογες πολιτικές αρ​μοδιότητες. Ο Όμηρος έχει υπόψη του μάλλον το πρότυπο μιας μυκηναϊκής συνταγματικής μοναρχίας ξαναπλασμένης με διάφο​ρα στοιχεία, ανάμεσα στα οποία θα πρέπει ασφαλώς να υπάρχουν αναμνήσεις από μια παλιά αθηναϊκή λαϊκή μοναρχία.

Οπωσδήποτε, κύριο μέλημα του Ομήρου στην Ιλιάδα και στην Οδύσσεια δεν είναι η συσσώρευση αυτών των στοιχείων σε μιαν αμετάβλητη μορφή νόμιμου συνταγματικού καθεστώτος. Αντίθετα, ο βαθύτερος του σκοπός είναι να συμπυκνωθεί ολό​κληρη η Ιστορία των Ελλήνων σε έναν και μόνο, ποικίλο αλλά ο​μοιογενή, μύθο, ώστε να γίνει κατανοητή και να κριθεί με κριτή​ρια ηθικά μαζί και πολιτικά, εμπειρικά και διδακτικά. Η βασική αυτή θέση δικαιολογεί αρκετά ικανοποιητικά τα κενά και τις ατέλειες, τους δισταγμούς και τις αντιφάσεις που εμφανίζονται εδώ κι εκεί στην περιγραφή των χαρακτήρων και των θε​σμών. Εκείνο όμως που παραμένει βέβαιο μέσα σ' αυτό το έργο, που εκφράζει ποιητικά την πολιτική μοίρα του πολύ παλαιού ελ​ληνικού κόσμου, είναι η ροπή προς τις μορφές μιας οργάνωσης που εμπνέεται από ισχυρή θέληση για ανεξαρτησία, θέληση ικανή να αναζητά και να ανακαλύπτει, μέσα από τις αντιθέσεις του α​ληθινού κόσμου, την απαραίτητη ισορροπία του πνεύματος της ε​λευθερίας με την εξουσία και τη δικαιοσύνη. Έτσι, η Ουτοπία των Φαιάκων δεν παρουσιάζεται πια ως ξεχωριστό επεισόδιο μέ​σα σε ένα πολιτικά αδιάφορο επικό ποίημα· αντίθετα, είναι ο υ​πέρτατος στόχος μιας αδιάκοπης αναζήτησης, στόχος που εξαγ​γέλλει, από πολλές απόψεις, την καταπληκτική ανάπτυξη της πο​λιτικής σκέψης και πράξης στις δημοκρατικές Πόλεις της κλασι​κής περιόδου». 

(Βλάχος Γ.Κ., Πολιτικές κοινωνίες στον Όμηρο, μτφρ. Μ. Παΐζη-Αποστολοπούλου και Δ.Γ. Αποστολοπούλου, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα, 1981, σσ..132-133)
«Για τους λόγους αυτούς, θα είχε ενδιαφέρον να εντοπίσουμε τις πρώτες εκδηλώσεις αυτού που θα μπορούσαμε να αποκαλέσουμε «πολιτική ζωή» μέσα στην Ιλιάδα και την Οδύσσεια. Στην Ιλιάδα, είναι η περίφημη σκηνή που απεικονίζεται στην ασπίδα του Αχιλλέα και που ανακαλεί μια κρίση κατά την οποία έρχονται αντιμέτωπες δύο αντιτιθέμενες ομάδες- επίσης, οι συζητήσεις υπό την ηγεσία του Αγαμέμνονα, του πρώτου μεταξύ των βασιλέων που αποτελούν το Συμβούλιο, παρουσία του συνόλου των Ελλή​νων πολεμιστών. Στην Οδύσσεια, είναι η αναφορά της λέξης δήμος της Ιθάκης, ο οποίος παρίσταται κι εκεί χωρίς ενεργητικό ρόλο στις συζητήσεις που φέρνουν αντιμέτωπους τους μνηστή​ρες και τον Τηλέμαχο, ή ακόμα οι συνελεύσεις του Συμβουλίου, που αποτελείται από τους βασιλείς και τους Γέροντες, στην αγο​ρά της Σχερίας, της πόλης των Φαιάκων. Βλέπουμε λοιπόν να σχηματίζεται αυτό που θα αποτελέσει κοινό χαρακτηριστικό του πολιτικού συστήματος της πόλης: η συνέλευση του δήμου στην αγορά, στο κέντρο του άστεως, το Συμβούλιο που αρχικά παίρνει μόνο του τις αποφάσεις και αποτελείται από τους γερο​ντότερους και ισχυρότερους, τέλος οι άρχοντες (οι βασιλείς των ομηρικών επών), επιφορτισμένοι με την εκτέλεση των κοινών αποφάσεων και τον διακανονισμό των διαφορών αλλά συγχρό​νως πολεμικοί και θρησκευτικοί ηγέτες, καθώς ηγούνται των θυσιών, και επιπλέον κάτοχοι δικαστικής εξουσίας».
(Cl. Mossè, Ο πολίτης στην Αρχαία Ελλάδα. Γένεση και εξέλιξη της πολιτικής σκέψης και πράξης, Ι. Παπακωνσταντίνου, Σαββάλας, Αθήνα, 1996, σ. 18)
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ
  ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟ Εικαστικό υλικό
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� Αν οι φιλόλογοι ή / και οι μαθητές επιθυμούν να εκπονήσουν διαθεματική εργασία με αφετηρία τη συγκεκριμένη ενότητα, τότε οι προβλεπόμενες διδακτικές ώρες μπορούν να γίνουν συνολικά τρεις.


� Ο Καμβύσης είχε δει στο όνειρό του ότι ο αδελφός ο Σμέρδης, καθισμένος στο βασιλικό θρόνο, άγγιξε με το κεφάλι του τον ουρανό, και φοβήθηκε πως θα του έπαιρνε το θρόνο, γι’ αυτό τον σκότωσε.  Αργότερα όμως συνειδητοποίησε ότι άλλος Σμέρδης, ο μάγος, που έμοιαζε με τον αδελφό του, θα σφετεριζόταν την εξουσία, ο αδελφός εκείνου που είχε αφήσει τοποτηρητή του κατά την εκστρατεία του στην Αίγυπτο, και θρηνούσε γιατί άδικα είχε σκοτώσει τον αδελφό του. Την απάτη του Ψευδο-Σμέρδη αποκάλυψε ο Οτάνης, μετά το θάνατο του Καμβύση, όταν έστειλε την κόρη του Φαιδυμία και ανακάλυψε πως του έλειπαν τα αυτιά (του τα είχε κόψει ο Κύρος για σοβαρή αιτία) και επομένως δεν ήταν ο πραγματικός Σμέρδης.


� Κάποια χειρόγραφα έχουν Μεγάβυζος, τα περισσότερα όμως έχουν τη γραφή Μεγάβυξος (βλ. έκδοση της Οξφόρδης).


� Ο όρος ἰσονομία θεωρείται από πολλούς ιστορικούς ως το πρώτο όνομα όρος του πολιτεύματος που ίδρυσε ο Κλεισθένης. έπειτα όμως κρίθηκε καταλληλότερος ο όρος δημοκρατία. Ούτως ή άλλως η ισονομία ήταν όρος πάντοτε συνυφασμένος με τη δημοκρατική θεωρία, καθώς όμως η δημοκρατική θεωρία εξελισσόταν και γινόταν πιο πολύπλοκη, χρειαζόταν ένας άλλος που να τονίζει το βασικότερο γνώρισμα της δημοκρατίας. Έτσι, η λέξη «δημοκρατία» αντικατέστησε την " ἰσονομία", μετακινώντας την έμφαση στην εξουσία των πολλών και όχι στις συνθήκες ισότητας που χαρακτηρίζουν τη δημοκρατία. Ο όρος ἰσονομία παρέμεινε στη δημοκρατική ορολογία, με ευρύτερο όμως περιεχόμενο. 


� Όταν ο Ηρόδοτος επιστρέφει στο λόγο του Οτάνη στο VI.43 χρησιμοποιεί το απαρέμφατο «δημοκρατέεσθαι» για το πολίτευμα που επιδοκιμάζει ο Οτάνης. 


� Κατά τον Σπυρόπουλο Η.Σ, Ηροδότου Ιστορίαι, Βιβλίο Δεύτερο-Βιβλίο τρίτο, Πατάκης, Αθήνα, 1998, σ. 504, ο όρος είχε σχέση με τη δίκαιη κατανομή των λαφύρων, των δικαιωμάτων κ.ά, και αργότερα πήρε τη σημασία της ισότητας απέναντι στα πολιτικά δικαιώματα και τους νόμους. 


� Ως προς τους όρους, το ρήμα «νέμω» προηγείται και είναι ομηρικό, ενώ οι όροι «νόμος» και «ισονομία» απαντούν για πρώτη φορά τον πέμπτο αιώνα. 


� Η άποψη αυτή ανακαλεί στη σκέψη τα «ορθά» πολιτεύματα και τις «παρεκβάσεις» τους, γνωστή από τους Νόμους του Πλάτωνα και τα Πολιτικά του Αριστοτέλη.


� Η πηγή θα ήταν γραμμένη στα ελληνικά, γιατί ο Ηρόδοτος δε γνώριζε περσικά.


� Βλ. σχετικά Σπυρόπουλος Η.Σ, ό.π., σ. 503.


� Π.χ. υπάρχει δημοκρατικό σύστημα με πρόεδρο, πρωθυπουργό και κοινοβούλιο ή σύστημα με βασιλιά, κοινοβούλιο και πρωθυπουργό κτλ.


� Βλ. στο βιβλίο εκπαιδευτικού μία από τις εκδοχές του τεχνάσματος του Δαρείου: οι έξι υποψήφιοι βασιλείς συμφώνησαν ότι θα γίνει βασιλιάς, αυτός που το άλογό του θα χρεμετίσει πρώτο με την ανατολή του ήλιου στο προάστιο όπου θα πήγαιναν. Ο έξυπνος ιπποκόμος του Δαρείου Οιβάρης εξασφάλισε την επιτυχία στο Δαρείο ως εξής: οδήγησε εκεί τη φοράδα που προτιμούσε περισσότερο το άλογο του Δαρείου, την έδεσε και έφερε στο ίδιο σημείο το άλογο. Αργότερα το επανέφερε στο στάβλο και απομάκρυνε τη φοράδα. Την επόμενη αυγή, όπως ήταν φυσικό, όταν το άλογο πλησίασε στο ίδιο σημείο, χρεμέτισε αναζητώντας τη φοράδα. 


� Η στάση του Οτάνη έρχεται σε αντίθεση με τον ιδανικό δημοκρατικό πολίτη της Αθήνας του πέμπτου αιώνα, στην εποχή του Περικλή, όπου θεωρείται «άχρηστος», οποίος δεν μετέχει στα κοινά (Θουκ. Επιτάφιος Λόγος ΙΙ.37)


� Την ίδια άποψη έχουμε επίσης: Αισχύλος, Πρ.324, όπου ο Ζευς αποκαλείται ανεύθυνος: τραχὺς μόναρχος, οὐδ’ ὑπεύθυνος κρατεῖ, Θέογνης, όπου φαίνεται ότι η μοναρχία προκύπτει συχνά από εμφύλιες διαμάχες: ἐκ τῶν γὰρ στάσιές τε καὶ ἒμφυλοι φόνοι ἀνδρῶν, μούναρχοί τε (52 West).


� Ηρόδοτος VI.5.7: οἱ δὲ Μιλήσιοι ἂσμενοι ἀπαλλαχθέντες καὶ Ἀρισταγόρεω οὐδαμῶς πρόθυμοι ἦσαν ἂλλον τύραννον δέκεσθαι ἐς τὴν χώρην, οἷά τε ἐλευθερίης γευσάμενοι. IV.137.2: Βουλήσεσθαι γὰρ ἑκάστην τῶν πολίων δημοκρατέεσθαι μᾶλλον ἢ τυραννεύεσθαι. Επιπλέον, η τυραννία χαρακτηρίζεται από έναν τύραννο, τον Περίανδρο, ως χρῆμα σφαλερόν (ΙΙΙ.53.4).


� Αυτό φαίνεται και από την επιθυμία του Οτάνη, μετά την ψηφοφορία, να αποσυρθεί από τη διεκδίκηση της εξουσίας και να ζήσει σε καθεστώς ελευθερίας.


� Μπορούμε, επίσης, συμπληρωματικά να επισημάνουμε στους μαθητές ότι ο Ηρόδοτος δείχνει αμεροληψία και αναγνωρίζει τα θετικά ακόμα και ενός πολιτεύματος που δεν είναι της προτίμησής του. Π.χ., ενώ είναι υπέρ της δημοκρατίας, αφού έζησε σε τυραννία και είχε την ευκαιρία να εκτιμήσει την ελευθερία που εγγυάται η δημοκρατία, αξιολογεί θετικά λ.χ. το σπαρτιατικό πολίτευμα, όπως θεμελιώθηκε από τη νομοθεσία του Λυκούργου. Επίσης, στο διάλογο αναγνωρίζεται (μέσα από τα λόγια του Δαρείου) η προσφορά της μοναρχίας του Κύρου στην Περσία. 


� Με ρητορικές ερωτήσεις, ασύνδετο σχήμα, υποτακτική σύνδεση, εικόνες, παρομοιώσεις, αντιθέσεις, επίθετα κ.ά.


� α) «ακόμα και τον πιο ενάρετο άνθρωπο, αν υψωθεί σε τέτοιο αξίωμα, θα τον έκανε να ξεστρατίσει απ’ τις μετρημένες σκέψεις. Γιατί ευτυχία που αποχτά τον εξωθεί σε υπεροψία, ενώ ο φθόνος απ’ την ώρα που γεννιέται ο άνθρωπος είναι ριζωμένος μέσα του» (η ηροδότεια αντίληψη για το μέτρο, την ύβρη και το φθόνο) και β) «Οι πολλοί είναι το παν» (η πίστη του ιστορικού στην ισονομία, ελευθερία και τη δύναμη των πολλών).


� Οι περισσότεροι μελετητές των ομηρικών επών πιστεύουν ότι αντανακλούν κυρίως την εποχή στην οποία είχαν δημιουργηθεί, δηλαδή τον 8ο αι. π.Χ., περιέχουν όμως και στοιχεία του μυκηναϊκού κόσμου, τα οποία ανασυγκροτεί με τη φαντασία του ο Όμηρος. Βλ. σχετικά M.M. Austin & P. Vidal-Naquet, Economic and Social History of Ancient Greece. An  introduction, Batsford Academic and Educational Ltd, London, 1977, σσ. 36-40.


� Για μια ενδιαφέρουσα συζήτηση για τους όρους ἂναξ και  βασιλεὺς, βλ. Βλάχος Γ.Κ., Πολιτικές κοινωνίες στον Όμηρο, μτφρ. Μ. Παΐζη-Αποστολοπούλου και Δ.Γ. Αποστολοπούλου, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα, 1981, σσ. 55-88.


 


� Το ίδιο συνέβαινε και με τον Πηλέα: η ψυχή του Αχιλλέα ρωτά τον Οδυσσέα στον Άδη αν κρατά τη θέση του τιμημένος ή τον έχουν παραμερίσει «τώρα που γέρασε και του κόπηκαν τα χέρια και τα πόδια». 


� Οι παραπομπές σε στίχους αναφέρονται στο πρωτότυπο αρχαίο κείμενο (έκδοση της Οξφόρδης).


� Μερικοί ιστορικοί υποστηρίζουν ότι η Συνέλευση δεν συγκαλείτο αδιάκοπα και περιοδικά αλλά σε έκτακτες μόνο περιπτώσεις.


� Finley M.I., Ο κόσμος του Οδυσσέα, μτφρ. Σ. Μαρκιανού, Ι. Σίδερης, Αθήνα, 1954, σσ. 108-110.


� Βλ. σχετικά Βλάχος Γ.Κ., ό.π., σ. 81.


� Για το λόγο αυτό και υποχωρεί ο Αχιλλέας στη σύγκρουσή του με τον Αγαμέμνονα.


� Ο λαός π.χ. δίνει γέρας στους ευγενείς (η 150) και αναγκάζει τον Οδυσσέα να πάει στην Τροία (ξ 239). Επιπλέον, μπορεί να δείξει την αποδοκιμασία του στο βασιλιά και να μην εγκρίνει τις ενέργειές του. Αυτό φαίνεται στην Α 231 ραψωδία της Ιλιάδας, στα γεμάτα θυμό λόγια του Αχιλλέα προς τον Αγαμέμνονα: τον αποκαλεί δημοβόρον (λαοφάγο), επειδή εξουσιάζει ουτιδανούς (αχρείους), με την έννοια ότι αν δεν ήταν αχρείοι θα τιμωρούσαν τον Αγαμέμνονα για την αδικία που διαπράττει προς τον Αχιλλέα («dhmobÒroj basileÝj ™peˆ oÙtidano‹sin ¢n£sseij»).


� Βλάχος Γ.Κ., ό.π., σ. 105.


� Βλάχος Γ.Κ., ό.π., σ. 41.


� Βλάχος Γ.Κ., ό.π., σ. 47.


� Ραψωδίες ζ 12, 196-197, η 29, θ 401, 419 κ.ά.


� Βλ. και υποσημείωση 15.
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